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Развитие машинного производства в 
ХУШ веке выдвинуло перед художествен- 
ным творчеством ряд новых проблем. Но- 
вая, создаваемая машинами форма изде- 
лий не соответствовала традиционным 
вкусам. Противоречия 
между утилитарным и эстетическим углуб- 
ляются. И не случайно вопросы соотноше- 
ния, условно говоря, красоты и пользы за- 
нимают видное место в трудах по эстети- 
ке и философских трактатах. 

Крупнейший представитель немецкой клас- 


‘сической философии И. Кант изложил но- 


художественным 


вый взгляд на эстетику, оказав существен- 
ное влияние на развитие эстетической 
мысли. 

Для эстетического учения И. Канта харак- 
терны следующие особенности. Человек 
судит о красоте предмета на основе чув- 
ства удовольствия или неудовольствия не- 
зависимо от того, проявляет ли он к этому 
предмету какой-либо практический интерес. 
Прекрасно то, что «нравится без понятий», 
то есть не требует каких-либо логических 
объяснений и познается человеком «как 
предмет удовольствия». 
«Красота — это форма целесообразности 
предмета» которая, однако, восприни- 
мается и нравится сама по себе, «без 
представления о цели». 

Эти взгляды И. Канта на эстетическое 


необходимого 


обычно служат основанием для вывода о 
том, что прекрасное в его представлении 
не обусловлено пользой или знаниями о 
предмете, что красота — это форма целе- 
сообразности, отделенная от цели, и т. д. 
Однако в суждениях И. Канта об эстетиче- 
ском намечена еще одна линия, и о ней 
^ следует сказать особо. 

И. Кант различает субъективную и объек- 
тивную целесообразность. Последняя под- 
разделяется им на внешнюю, то есть по- 
лезность, и внутреннюю, то есть совер- 
шенство. Отсюда следует подразделение 
красоты на два вида: свободная и привхо- 
дящая. «Первая.не предполагает никакого 
понятия о том, каким должен быть пред- 
мет; вторая предполагает такое понятие и 
совершенство предмета соответственно это- 
му понятию» [4, с. 232]. 

Свободная красота — это красота цветов, 
музыки и т. д. Красота же человека, ло- 
шади, дворца, беседки предполагает поня- 
тие о цели, которое «...определяет, чем 
должна быть вещь, стало быть, предпола- 
гает понятие совершенства, и, следователь- 
но, есть чисто привходящая красота» (4, 
с. 233]; «..Если, например, говорят: «Это 
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красивая женщина», на самом деле имеют 
в виду только одно: что природа прекрас- 
но представляет в ее фигуре цели тело- 
сложения женщины» [4, с. 328]. Таким об- 
разом, форма красива, по Канту, тогда, 
когда она выражает назначение предмета. 
Говоря о природе, И. Кант подчеркивает, 
что «..красота природы открывает нам 
технику природы, которая представляет ее 
как систему». и потому «основание для 
прекрасного в природе мы должны искать 
вне нас...» [4, с. 251 и 252]. То же самое он 
говорит и об искусстве создания вещей: 
«..Если предмет выдается за произведение 
искусства и как таковой должен быть при- 
знан прекрасным, то... следует прежде все- 
го положить в основу понятие о том, чем 
должна быть эта вещь; и так как соответ- 
ствие многообразия в вещи внутреннему 
назначению ее как цели есть совершенст- 
во вещи, то в суждении о красоте произ- 
седения искусства всегда должно прини- 
маться во внимание и совершенство ве- 
щи...» [4, с. 327]. 

И. Кант проводит, однако, определенную 
грань между изящным искусством и по- 
лезным, или механическим, искусством. Он 
отмечает, что вкусу соответствуют вещи, 
выполненные по определенным правилам, 
которые можно изучить и которым долж- 
но следовать. Но такие вещи не являются 
еще произведениями изящного искусства. 
Их приятная форма — это лишь средство 
сообщения и манера художественной по- 
дачи. Например, столовый прибор не мо- 
жет быть отнесен к произведениям изящ- 
ного искусства [4, с. 329], даже если он 
имеет изысканно скульптурную форму — 
полезность и добро снижают чистоту эсте- 
тического суждения (4, с. 233]. К полезным, 
пластическим искусствам относятся, по 
Канту, ваяние и зодчество, а также изго- 
товление «всякой домашней утвари». Глаз- 
ное для этих искусств — «соответствие про- 
изведения с определенным применением» 
[4, с. 340]. К изобразительным искусствам, 
в частности к живописи «в широком смыс- 
ле», И. Кант относит «...украшение комнат 
обоями, орнаментом и всякой меблиров- 
кой, которая служит только для вида, а 
также искусство одеваться со вкусом (коль- 
ца, пелерины и т. д.)» (4, с. 341. 

Таким образом, Кант, с одной стороны, 
утверждает, что красота существует неза- 
висимо от полезного, что прекрасное от- 
делено от цели, а с другой — пишет о том, 
что вещь, чтобы быть прекрасной, должна 
отвечать своему назначению, что «...пре- 
красное есть символ нравственно доброго; 
и только принимая это во внимание, оно и 
нравится...» [4, с. 375]. 
Непоследовательность И. Канта весьма по- 
казательна для всей его дуалистической 
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системы. Поэтому исследователей И. Кан- 
та привлекало в его учении то, что оказы- 
валось им ближе, — материалистическая 
или идеалистическая трактовка эстетиче- 
ского, 

Крупнейший немецкий философ и мысли- 
тель Гегель делает следующий шаг в раз- 
витии эстетики, предлагая образец объек- 
тивно-идеалистической трактовки эстетиче- 
ского. Эстетическое у Гегеля — особая 
форма развития объективной идеи. Пред- 
метом эстетики, по Гегелю, является об- 
ширное царство прекрасного, строже го- 
воря — область искусства, а именно изящ- 
ного искусства [3, с. 1]. 

«Содержанием искусства,— пишет Гегель,— 
является идея, а ее формой — чувственное, 
образное оформление. Задачей искусства 
является опосредствование этих двух сто- 
рон, соединение их таким образом, чтобы 
они составляли свободное примиренное це- 
лое» [3, с. 74]. Таково исходное деление, 
впервые в истории философии ограничи- 
вающее предмет эстетики, главным обра- 
зом, областью изящного искусства. 
Развивая эти положения, Гегель конкрети- 
зирует понятия содержания и формы в 
искусстве. При этом он неизбежно стал- 
кивается с рядом трудностей которые в 
рамках его идеалистической философской 
системы оказываются непреодолимыми. 
С одной стороны, «истинно прекрасное... 
есть оформленная духовность, идеал, а 
точнее, абсолютный дух, сама истина» [З, 
с. 87]. С другой стороны, искусство поль- 
зуется материалом, в котором «невозмож- 
но реализовать идеал как конкретную ду- 
ховность» [3, с. 88]. Этот недостаток, счи-- 
тает Гегель, присущ прежде всего архитек- 
туре — поэтому она вынуждена прибегать 
к символической форме. Причины этого 
противоречия следует искать, видимо, в ге- 
нетических истоках искусства, вырастающе- 
го из практической деятельности человека. 
И Гегель, стремясь разрешить противоре- 
чие, делает шаг к установлению связи ис- 
кусства с практической деятельностью. Он 
пишет, что человек становится мыслящим 
созданием, «...достигает... сознания для себя 
посредством практической деятель- 
ности, так как ему присуще влечение по- 
рождать самого себя в том, что ему не- 
посредственно дано, что существует для 
него как нечто внешнее, и, таким образом, 
познавать самого себя также и в этом 
данном извне. Этой цели он достигает по- 
средством изменения внешних предметог, 
на которые он накладывает печать своей 
внутренней жизни и снова находит в них 
свои собственные определения... Эту свою 
потребность в духовной свободе он... реа- 
лизует... во внешнем воплощении, и, таким 
образом, в этом удвоении себя он ставит 
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перед собою и другими в качестве пред- 
мета познания и содержания, то, что 
существует внутри него. В этом и состоит 
свободная разумность человека, в которой 
имеет свое основание и необходимое про- 
исхождение как искусство, так и всякое 
действование и знание» [З, с. 81. 


Идея Гегеля о деятельности опредмечи- 
вания человека во внешнем окружении, 
развитая впоследствии К. Марксом, не на- 
шла, однако, воплощения в гегелевской 
системе искусств. И это вполне понятно, 
ибо Гегель все же не сумел совместить 
искусство, представленное в виде бытия 
«абсолютного духа» и «божественной исти- 
ны», с искусством, порожденным практи- 
ческим трудом человека, одухотворяющим 
внешний мир и опредмечивающим самого 
человека. 


Все это свидетельствует о противоречи- 
вости воззрений Гегеля, раскрывающейся 
при анализе различных сторон проявления 
прекрасного в природе и в искусстве. Так, 
Гегель вынужден строить иерархическую 
систему проявлений абсолютного духа в 
чувственных формах действительности. 
Природа для Гегеля вся прекрасна, по- 
скольку она есть «чувственное воплощение 
конкретного понятия и идеи» ПЗ, с. 133]. 
Восприятие же красоты природы — это 
лишь смутное предчувствие красоты. Жиз- 
ненность — следующая ступень выражения 
идеи прекрасного, но и она уступает ме- 
сто духовной красоте. Последняя наиболее 
близка, тождественна абсолютному духу 
(божественной красоте), носителем которо- 
го оказывается изящное искусство. «Искус- 
ство должно прежде всего сделать цент- 
ром своих изображений божественное», — 
утверждает Гегель [З, с. 179]. В результа- 
те практическая деятельность человека 
оказывается отягчающим обстоятельством, 
препятствующим свободному выражению 
абсолютного духа. Человеческие ценности, 
понятия свободы, добра и красоты мерк- 
нут перед всеобщей красотой божествен- 
ного духа, затмевающей практически-дея- 
тельностные и чувственно-ценностные ис- 
точники прекрасного. 


Итак, Гегель более, чем кто-либо из его 
предшественников, подготовил почву для 
систематизации категорий и развития эсте- 
тики как науки. Однако объективно-идеали- 
стическая трактовка содержания эстетиче- 
ского привела к схематизации и обеднению 
исходных понятий несмотря на попытку 
рассмотрения вопроса в историко-генети- 
ческом аспекте и детальный анализ ис- 
кусс взятых в отдельности. Это обусло- 
ви ритическое отношение к концепции 
о ваа ряда исследователей 
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«Определение прекрасного: «прекрасное 
есть полное проявление общей идеи в ин- 
дивидуальном явлении», — писал Н. Г. Чер- 
нышевский,— не выдерживает критики; оно 
слишком широко, будучи определением 
формального стремления всякой человече- 
ской деятельности» [6, с. 88]. 

Следуя традициям материалистов ХУШ ве- 
ка и полемизируя с Гегелем, Н. Г. Черны- 
шевский утверждает, что прекрасное в дей- 
ствительности совершеннее всякой фанта- 
зии, что искусство воспроизводит лишь то, 
что есть интересного для человека в жиз- 
ни, что прекрасный предмет— это тот 
предмет, который напоминает человеку о 
жизни, ит. д. 

Однако основания для подлинно научной 
критики философской системы Гегеля воз- 
никли лишь с рождением марксизма, рас- 
крывшего социально-экономические зако- 
ны развития общества и одновременно за- 
ложившего основы эстетики как науки. 
Уже в ранних произведениях К. Маркс 
представляет эстетическую деятельность че- 
ловека как разновидность творческой дея- 
тельности. «Животное формирует мате- 
рию,— писал К. Маркс,— только сообразно 
мерке и потребности того вида, к которо- 
му оно принадлежит, тогда как человек 
умеет производить по меркам любого ви- 
да и всюду он умеет прилагать к предме- 
ту соответствующую мерку; в силу этого 
человек формирует материю также и по 
законам красоты» И, с. 5661. 


В продуктах труда «человек удваивает себя 
уже не только интеллектуально, как это 
имеет место в сознании, но и реально, 
деятельно, и созерцает самого себя в соз- 
данном им мире» И, с. 566]. Продукты тру- 
да формируют окружение человека и ста- 
новятся его второй природой, которая оп- 
ределяет существующие формы жизнедея- 
тельности человека. 

«Лишь благодаря предметно развернутому 
богатству человеческого существа, — пишет 
К. Маркс,— развивается, а частью и впер- 
вые порождается, богатство субъективной 
человеческой чувственности: музы- 
кальное ухо, чувствующий красоту формы 
глаз,— короче говоря, такие чувства, ко- 
торые способны к человеческим наслажде- 
ниям и которые утверждают себя как че- 
ловеческие сущностные силы» И, 
с. 593]. 

Общий вывод, к которому 
К. Маркс, следующий: «Мы видим, что 
история промышленности и возник- 
шее предметное бытие промышленности 
являются раскрытой книгой челове- 
ческих сущностных сил, чувствен- 
но представшей перед’ нами человеческой 
психологией...» [1, с. 594]. «В обыкновен- 


приходит 


ной материальной промышлен- 
ности... мы имеем перед собой под ви- 
дом чувственных, чужих, полез- 
ных предметов, под видом отчужде- 
ни, опредмеченные сущност- 
ные силы человека» [1, с. 595]. 
Эти мысли, изложенные в ранних произ- 
ведениях К. Маркса, получают развитие в 
его последующих трудах. Так, при ‘анализе 
категории стоимости он относит эстетиче- 
ские свойства к потребительным свойствам 
вещей функционирующим в виде потреби- 
тельных стоимостей. «По алмазу нельзя уз- 
нать, что он товар, — пишет К. Маркс.— 
Там, где он служит как потребительная 
стоимость, эстетически или технически, на 
груди лоретки или в руках стекольщика, 
он является алмазом, а не товаром» [2, 
эс [А 

Говоря о стоимости, К. Маркс вводит по- 
нятие «общественных свойств вещей», кото- 
рые в форме отношений вещей выявляют 
скрытые за ними общественные отноше- 
ния людей. Общественные свойства харак- 
теризуют Участие вещей в общественных 
процессах и измеряются общественными 
мерками. «Наши потребности и наслажде- 
ния — пишет К. Маркс,— порождаются об- 
ществом; поэтому мы прилагаем к ним об- 
щественную мерку а не измеряем их 
предметами, служащими для их удовлетво- 
рения. Так как наши потребности и наслаж- 
дения носят общественный характер, они 
относительных [2, т. 6, с. 4461. 


Одной из основ формирования эстетиче- 
ских свойств служит сознательная целена- 
правленная деятельность человека. Эта дея- 
тельность характеризуется тем, что чело: 
век, с одной стороны, наслаждается твор- 
ческим трудом «как игрой физических и 
интеллектуальных сил», а с другой — «тво- 
рит также и по законам красоты». 


Искусство К. Маркс относит к особым от- 
раслям духовного производства, которые, 
с одной стороны, обусловлены уровнем 
развития материального производства, а с 
другой — развиваются по своим внутрен- 
ним законам и в известные моменты своей 
истории могут находиться даже во враж- 
дебном отношении к материальному про- 
изводству [2, т. 26, ч. |, с. 280; т. 12, с. 7361. 
Это положение справедливо и для искус- 
ства в целом, и для развития некоторых 
форм искусства. 

Таким образом, в трудах К. Маркса изло- 
жены основы понимания эстетического, по- 
зволяющие по-новому взглянуть на исто- 
рию развития эстетических учений. Система 
эстетических категорий и само «художест- 
венное производство» оказываются вписан- 
ными в общую структуру развития произ- 
водства, общественно-экономических отно- 


шений людей и их общественного сознания. 
К. Маркс и Ф. Энгельс создали модель 
социально-экономического развития обще- 
ства, раскрыв его экономические механиз- 
мы и законы развития. Этим они предопре- 
делили не только специфику подхода к 
развитию духовного производства и по- 
требления, но и указали на специфическую 
функцию художественной деятельности, 
особенности развития духовного производ- 
ства и потребления. Важные основы для 
анализа художественного творчества дает 
и ленинская теория отражения * 

Итак, раскрытие сущности эстетического 
отношения человека к действительности, 
результатов эстетической деятельности (эс- 
тетических свойств) и ее субъективного 
механизма (эстетических чувств) — таким 
представляется нам теперь предмет эстети- 
ки как науки. Художественная же деятель- 
ность выступает при этом как один из ви- 
дов эстетической деятельности, в которой 
эстетические ценности, формируемые в об- 
щественных отношениях людей, конкрети- 
зируются и обогащаются, приобретая вид 
произведений искусства, 

Таким образом, проблема соотношения 
Уутилитарной и эстетической деятельности 
из частной превращается в центральную 
проблему эстетики, ибо без выяснения ис- 
токов эстетической деятельности и ее свя- 
зей с другими видами духовного и мате- 
риального производства, взятыми в кон- 
кретных исторических условиях, эстетика 
не может существовать. 

В этом отношении весьма показательны 
выводы Г. В. Плеханова, уделявшего боль- 
шое внимание вопросам эстетики. Выясняя 
исторический генезис эстетического, 
Г. В. Плеханов прямо говорит, что «отно- 
шение к предметам с точки зрения ути- 
литарной предшествовало отношению к 
ним с точки зрения эстетической» [5, с. 111]. 
«Если мы имеем в виду потребительную 
ценность, — пишет Г. В. Плеханов,— то 
можно с уверенностью сказать, что пред- 
меты, служащие первобытным народам в 
качестве украшений, сначала были при- 
знаны полезными или служили 
вывеской полезных для племе- 
ни свойств их обладателя, а по- 
том уже стали казаться краси- 
выми. Потребительная ценность 
предшествует эстетической. Но раз 
данные предметы получили в глазах пер- 
вобытного человека известную эстети- 
ческую ценность, он стремится приоб- 
рести их уже ради нее одной, забывая о 


* Ст ев С. Теория отраже- 
н мА творчество. М., «Прогресс», 
1 0 а &- ПекраеяЯ8ьнаа, помещенную 
эВ: жи 


генезисе этой их ценности и даже вовсе 
не задумываясь о нем» [5, с. 119]. 
Проведенный нами краткий анализ эстети- 
ческих взглядов крупнейших философов и 
мыслителей убедительно показывает, что 
во все времена эстетическая проблематика 
оказывалась своеобразным пробным кам- 
нем философских школ различных направ- 
лений. При этом вопрос о соотношении 
Утилитарного и эстетического всегда был 
ключевым как для выявления своеобразия 
философских позиций авторов, так и для 
трактовки общественных функций, целей 
и смысла самой эстетической деятель- 
ности, 


В эпоху античности мы видим нерасчленен- 
ное единство полезного и прекрасного, вы- 
ступающее в качестве предмета эстетиче- 
ских суждений. В последующих философ- 
ских учениях полезное все более отделя- 
ется от прекрасного, утилитарное от эсте- 
тического. В философской системе Гегеля 
путь вычленения эстетического находит 
свое окончательное завершение. В каче- 
стве предмета эстетики Гегель прежде 
всего выделяет изящные искусства. 


Развитие промышленности и появление ди- 
зайна потребовали пересмотра гегелев- 
ского взгляда на эстетику: многообразие 
эстетических отношений человека к дей- 
ствительности явно не укладывалось в рам- 
ки изящных искусств. Вопрос о единстве 
полезного и прекрасного в условиях мас- 
сового промышленного производства ока- 
зался в центре внимания дизайнеров и 
архитекторов. Проблема соотношения ути- 
литарного и эстетического сохраняет свою 
остроту по сей день. Советская эстети- 
ческая наука во многом способствовала 
преодолению традиционно-гегельянской 
трактовки эстетики только как теории изящ- 
ных искусств (см. в частности, работы 
В. В. Ванслова, М. С. Кагана, Л. Н. Столо- 
вича и др.). И хотя взгляд на эстетику как 
на философское учение об искусстве про- 
должает существовать [11, с. 4], все чаще 
эстетика определяется более широко — как 
учение об эстетическом отношении челове- 
ка к действительности, о принципах освое- 
ния мира по законам красоты и трудовой 
деятельности, как наука о «сущности обще- 
человеческих ценностей, их созидании, вос- 
приятии, оценке и освоении» П7, с. 8]. При 
этом вопросы технической эстетики и худо- 
жественного конструирования все чаще 
включаются в поле зрения философов, ис- 
следующих проблематику эстетики [8, 101, 
а обсуждение дискуссионных проблем 
красоты и пользы под углом зрения ди- 
зайна [9] привлекает внимание самой ши- 
рокой аудитории художников-конструкто- 
ров, архитекторов, инженеров. 


Проблемы и 3 
исследования 


Из проведенного анализа следует также, 
что живая практика художественного кон- 
струирования не может быть искусственно 
подразделена на два самсстоятельно суще- 
ствующих вида дизайна: художественную 
деятельность (художествснное проектирова- 
ние) и утилитарно-прэктическую деятель- 
ность (художественное конструирование) *. 
Осуществить такое подразделение возмож- 
но только на бумаге, ибо, как мы видели 
из проведенного выше обзора, польза и 
красота в утилитарных вешах тах тесно 
связаны между собой, что поиск абстракт- 
ной красоты формы без соотнесения ес с 
полезным назначением вещи просто не 
может существовать. Если художник-кон- 
структор будет решать чисто художествен- 
ные задачи, а заботу о таких потребитель- 
ских свойствах, как польза, удобство и 
комфорт, целиком отдаст на откуп инжене- 
ру, то он неизбежно превратится, даже не 
желая того, в художника-оформителя, на- 
водящего внешний глянец на готовые 
изделия. К счастью художников-конструк- 
торов, прогрессивный опыт развития дизай- 
на в СССР и за рубежом свидетельствует 
о противоположной тенденции. Художник, 
приходящий в промышленность, перестает 
быть просто художником. В центре его 
внимания постоянно находятся связи по- 
лезного и прекрасного, а предметом его 
деятельности оказывается сложная система 
«человек — предмет — среда». Именно ху- 
дожник-конструктор, а не инженер, оказы- 
вается тем ведущим специалистом, кото- 
рый осуществляет разработку оптималь- 
ного ассортимента товаров народного по- 
требления, заботится о повышении по- 
требительских свойств и удобств эксплу- 
атации промышленных изделий. 

Единство полезного и прекрасного, утили- 
тарного и эстетического становится, таким 
образом, ведущим творческим принципом 
художественного конструирования. 


* См.: «Декоративное искусство СССР», 1972, № 8. 
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Ценностная природа 


эстетического 


Эстетическое отношение человека к дейст- 
вительности является изначально ценност- 
ным. При этом ценностная направленность 
характерна для всех уровней эстетического 
сознания: оценочно по своей природе эсте- 
тическое восприятие и переживание, эсте- 
тический вкус и идеал представляют собой 
субъективные критерии эстетической оцен- 
ки. С другой стороны, вкус и идеал харак- 
теризуют и ценность самой человеческой 
личности. Искусство, будучи синтезом объ- 
ективной и субъективной сторон эстетиче- 
ского отношения, отражает ценности дейст- 
вительности и в то же время выносит, 
говоря словами Чернышевского, свой при- 
говор жизненным явлениям, то есть эсте- 
тически оценивает их. Само же произведе- 
ние искусства с этой точки зрения можно 
рассматривать как особый вид ценности — 
художественную ценность. 
Конечно, характер аксиологического (тео- 
ретико-ценностного) подхода к исследова- 
нию определяется сущностью того или 
иного метода. Для ряда концепций, стро- 
ящихся на основе идеалистических пред- 
ставлений, типично отрицание отражатель- 
ной природы эстетического сознания вооб- 
ще и искусства в частности и’ тем самым 
взаимоисключение аксиологии и гносеоло- 
гии. 

Теория ценностей, основанная на материа- 
листическом подходе к явлениям действи- 
тельности, органически связана с диалек- 
тико-материалистической теорией отраже- 
ния, и марксистская эстетика без всяких 
логических неувязок сочетает гносеологи- 
ческий подход с аксиологическим. Правда, 
взаимоотношение эстетики с философией 
порой мыслится односторонне — как связь 
эстетики только с гносеологией. Такая 
связь безусловно существует, но эстетика 
может и должна оперировать всем мето- 
дологическим богатством марксистско-ле- 
нинской философии, исследуя свой предмет 
и диалектически, и логически, и социоло- 
гически. При этом преимущественное вни- 
мание к тому или иному философскому 
аспекту не должно приводить к противо- 
поставлению его другим, в особенности 
теоретико-ценностному, который в силу 
ценностной природы эстетического отноше- 
ния должен пронизывать все другие мето- 
ды исследования, применяемые в эстетике. 
Объективность эстетической ценности 
Когда эстетик так или иначе трактует проб- 
лемы соотношения объективного и субъ- 
ективного в эстетическом восприятии, при- 
роды прекрасного, эстетического пережи- 
вания, соотношения эстетической ценности 
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модействия природы и человека, матери- 
ального и духовного, объекта и субъекта 
и который не сводим ни к чисто объектив- 
ным качествам материального мира, ни к 
чисто человеческому ощущению» ". 
Вопрос о взаимоотношении объекта и субъ- 
екта в образовании ценности — один из 
центральных в теории ценностей. Объек- 
тивно-идеалистические теории трактуют 
ценность как объективную, но чисто ду- 
ховную реальность. Субъективный идеа- 
лизм абсолютизирует роль субъекта в цен- 
ностном отношении, отвергая объективное 
существование ценностей. Отличие маркси- 
стского понимания этой проблемы от все- 
возможных идеалистических концепций за- 
ключается не только в том, как соче- 
таются понятия «объект» и «субъект» 
(необходимость их сочетания может при- 
знаваться и в идеалистической аксиоло- 
гии **), но прежде всего в том, как пони- 
мается содержание этих понятий. 
Категориями «объект» и «субъект» со вре- 
мени Канта обозначают гносеологи- 
ческое взаимоотношение предмета по- 
знания с познающим индивидом. Однако 
в марксистской философии отношение 
субъекта к объекту рассматривается также 
м как предметно-практическое 
отношение, на базе которого и возникает 
само познавательное отношение *"". Осо- 
знание связи ценностей с практи- 
кой лежит в основе понимания их объек- 
тивности. 

Любая ценность обусловливается практи- 
кой и практика выступает как объектив- 
ный определитель ценности. Одно из важ- 
нейших требований диалектической логики 
В. И. Ленин видел в том, что «вся челове- 
ческая практика должна войти в полное 
«определение» предмета и как критерий 
истины и как практический определитель 
связи предмета с тем, что нужно челове- 
ку» ****. Ценность как раз и относится к то- 
му, «что нужно человеку», и именно прак- 
тика выступает как ее основание. 

Конечно, если исходить из идеалистиче- 
ского толкования самого понятия «практи- 
ка» то идеалистической будет и трактовка 
любой, в том числе эстетической ценности, 


* Каган М. С. Лекции о марксистско-ленинской 
эстетике. Изд. 2. Л., изд. ЛГУ, 1971, с. 86. 

** Например, автор книги «Что такое ценность? 
Введение в аксиологию» Ризиери Фрондици отмечает, 
что ценность имеет-как объективный, так и субъек- 
тивный аспекты, что «ценность может быть результа- 
том напряжения между субъектом и объектом» (1963, 
с. 28). 

*** См.: Лекторский В. А. Проблема субъекта 
и объекта в классической и современной буржуазной 
философии. М., 1965, с. 6—7, а также: Любутин 
К. Н. Субъект и объект.— Сб. «Взаимосвязь кате- 
горий», Свердловск, 1970. 

***+* В. И. Ленин. Полн. собр соч., т. 42, с. 290. 


что характерно, в частности, для эстетики 
прагматизма. 

Хотя общественно-историческая практика 
складывается из действий людей, обладаю- 
щих сознанием и волей, она представляет 
собой объективный процесс, поскольку лю- 
ди действуют по объективным за- 
конам природы и общества. 

Итак, между утверждениями «ценность есть 
взаимодействие объекта и субъекта» и 
«ценность  объективна» нет логического 
противоречия, поскольку взаимодействие 
между объектом и субъектом выступает 
как объективно-практическое отношение. 
Для облегчения понимания взаимоотноше- 
ний между категориями «ценность» и 
«оценка», с одной стороны, и «объект», 
«субъект», «объективное», «субъектив- 
ное» —с другой, попытаемся представить 
их взаимосвязь графически, в виде модели. 
Обозначим «объект» знаком 0, «субъ- 
ект» — $, действие — в виде стрелки * 
направление которой показывает направ- 
ленность действия, и взаимодействие — в 
виде “>. 

Отношения между объектом и субъектом 
могут быть различными. Прежде всего вы- 
делим два основных типа отношений: прак- 
тическое и теоретическое (в широком фи- 
лософском смысле этого термина). Прак- 
тическое отношение — это взаимодействие 
объекта и субъекта, обладающее объек- 
тивны м характером: 0 <* $5. 
Теоретическое отношение субъектив- 
но. Его истинность или ложность опреде- 
ляются последующей практической провер- 
кой (вспомним один из тезисов К. Маркса 
о Фейербахе: «Вопрос о том, обладает ли 
человеческое мышление предметной истин- 
ностью,— вовсе не вопрос теории, а прак- 
тический вопрос» *). Теоретическое от- 
ношение между объектом и субъектом 
часто рассматривают как отношение гно- 
сеологическое, познавательное. Такое от- 
ношение действительно имеет место. В нем 
субъект отражает воздействие объекта: 
0 5. 

Но существует и другой вид теоретическо- 
го отношения между объектом и субъек- 
том, при котором субъект при восприятии 
объекта исходит преимущественно из сво- 
их потребностей и, исходя из них, квали- 
фицирует сам объект. А. И. Буров такой 
вид отношения справедливо называет 
«оценочным отношением» **. В отличие от 
познавательного оценочное отношение 
можно представить следующим образом: 
0" 5: 

Однако оценочное отношение следует от- 
личать от ценностной ориентации. Послед- 
няя, на наш взгляд, возникает лишь тогда, 
когда объектом оценки выступает цен- 
ность, образующаяся в процессе общест- 
венно-исторической практики: (0.” = ©. 
Оценочное отношение не надо смешивать 
с теоретико-ценностным (аксиологическим). 
В аксиологическом отношении субъект 
стремится к пониманию сущности ценно- 
стей (0:5) 55: 


Следовательно, ценность объективна 


*К Маркс и Ф. Энгельс. Соч., Аи 
** См.: «Вопросы литературы», 1969, № 3, с. 110. 


как порождение практического отношения. 
Она обладает для субъекта объективным 
значением, которое может в полной мере 
и не осознаваться. Оценка же субъек- 
тивна. Различение оценки и ценности 
соответствует различению теоретического 
и практического отношений объекта и 
субъекта. При этом второе «надстраивает- 
ся» над первым, отражает его, подобно 
тому как в субъективной оценке предмета 
в качестве «горячего» или «холодного» от- 
ражается объективное отношение темпера- 
туры этого предмета к температуре че- 
ловеческого тела. 

Итак, различие между ценностью и оцен- 
кой в том, что ценность объективна, ибо 
она образуется в процессе общественно- 
исторической практики. Оценка же есть 
выражение субъективного отношения к 
ценности и поэтому может быть как истин- 
кой (если она соответствует ценности), так 
и ложной (если она ценности не соответ- 
ствует). Сама проблема истинности или 
ложности субъективных оценок может воз- 
никнуть только при различении понятий 
«ценность» и «оценка». 

Мы исходим из того, что эстетическое от- 
ношение — одна из разновидностей цен- 
ностного отношения, и поэтому закономер- 
ности первого не могут выпадать из об- 
щих  аксиологических закономерностей. 
Различение категорий «ценность» и «оцен- 
ка» и основания этого различения нельзя 
рассматривать как дань схоластике. Ведь в 
зависимости от определения ценности и 
оценки решаются многие важнейшие во- 
просы эстетики, и прежде всего вопрос © 
критериях эстетической ценности и оценки. 
В самом деле, если сама эстетическая цен- 
ность объективно-субъективна, можно ли 
говорить об объективном критерии эсте- 
тической оценки? Если я сам устанавли- 
ваю эстетическую ценность, где гарантия 
того, что я это делаю правильно и мое 
установление будет принято другими? Если 
эстетическая ценность есть единство объ- 
ективного и субъективного, модифицирую- 
щееся в единстве реального и идеального, 
то не возникнет ли столько равнозначных 
ценностей, сколько существует идеалов, 
Ибо «вне соотнесения с идеалом реальный 
мир никакой эстетической ценности не 
имеет»*"? 

На эти вопросы можнс ответить следую- 
щим. Разве предполагается, что все идеа- 
лы разноценны? Если же признается, что 
идеал социально обусловлен, то разве этим 
не снимается упрек в отсутствии критерия 
эстетической оценки и устанавливаемой 
ею ценности? Чтобы понять социальную 
направленность идеалов в их ценностной 
значимости, нужно определить их объек- 
тивно-ценностные основания. Следователь- 
но, если «раскрыть скобки», то есть пока- 
зать объективные основания ценности са- 
мого идеала, то это неизбежно приведет 
к признанию объективности эсте- 
тической ценности, которая высту- 
к источник идеала и как критерий 
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Безусловно, эстетическое отношение суще- 
ствует как взаимосвязь объекта и субъек- 
та. Однако возникшая на основе общест- 
венно-исторической практики практика 
эстетического отношения человечества при- 
вела к тому, что и объективная, и субъ- 
ективная стороны эстетического отноше- 
ния обрели относительную самостоятель- 
ность. 

Развитие субъективной стороны сформиро- 
вало эстетическую способность людей — 
эстетические вкусы, идеалы, потребности, 
которые существуют у человека не только 
в момент эстетического восприятия и пе- 
реживания. Объект эстетического отноше- 
ния существует и тогда, когда его никто не 
воспринимает, подобно тому как запись на 
ферромагнитной ленте существует незави- 
симо от того, воспроизводим мы ее или 
нет. И точно так же, как эта запись может 
прозвучать на всех магнитофонах опреде- 
ленной конструкции, объект, содержащий 
«информацию», необходимую для эстетиче- 
ского сознания, может быть «включен» в 
то или иное конкретнсе эстетическое отно- 
шение. И, следовательно, мы вправе 
в объекте, обладающем способностью (об- 
ретенной в процессе исторического разви- 
тия общества), участвовать в эстетическом 
отношении человека к миру, видеть заклю- 
ченные в нем объективные эстетические 
ценности или ценностные свойства. 

При таком понимании объективно-эстети- 
ческое, эстетическая ценность или эстети- 
ческие свойства выступают как сбъектив- 
ная предпосылка эстетического пережива- 
ния, но ни в коем случае не тождествен- 
ны последнему. Эстетическое же пережи- 
вание возможно только тогда, когда воз- 
никает соприкосновение в процес- 
се эстетического восприятия между объ- 
ектом эстетического отношения, с одной 
стороны, и имеющейся у человека эсте- 
тической способностью — с другой. 


Утилитаркая и эстетическая ценность 

Мы попытались выявить такие аспекты эсте- 
тической ценности, которые в значительной 
степени свойственны любой другой цен- 
ности. Рассматривая общеаксиологические 
закономерности этой ценности, мы гово- 
рили и о нехоторых ее специфических 
особенностях, проступающих на фоне об- 
щих закономернсстей. Сейчас нам хоте- 
лось бы сопоставить эстетическую ценность 
с утилитарной. 

Эстетическая ценность того или иного яв- 
ления, предмета, вещи исторически обус- 
ловлена  утилитарно-практическим значе- 
нием этого явления, предмета, вещи. Об- 
щеизвестно, что слово «прекрасное» и в 
русском, и во многих других языках упо- 
требляется не только в эстетическом смыс- 
ле, но и для характеристики чисто прак- 
тической пригодности, полезности, целе- 
сообразности («прекрасный инструмент», 
«прекрасная отопительная система» и т. п.). 
Недопустимо смешивать практическое и 
эстетическое значения этого слова. Одна- 
ко его многозначность не случайна, как 
не случайно и то, что слово «искусство» 
служит для наименования не только про- 
цесса и результата художественной дея- 


Проблемы и 5 
исследования 


тельности, но и любого вида творческого 
труда («искусство летчика», «искусство 
хирурга», «искусство педагога», «искусство 
токаря» ит. д.). 

Этимология показывает, что в древних 
языках эстетический смысл слов «прекрас- 
ное» и «искусство» возник на основе пра“- 
тического смысла, был первоначально слит 
с ним и лишь впоследствии обрел само- 
стоятельность. Этимологические данные 
находятся в полном соответствии с мате- 
риалами археологии, истории культуры 
(в том числе художественной), этнографии, 
показывающими генетическую первич- 
ность практически -утилитарно- 
го освоения челозеком мира как ос- 
новы эстетического его освоения. Поэто- 
му-то в эстетических ценностях многих 
явлений мы обнаруживаем часто скрытое 
для непосредственного созерцания более 
древнее «отложение» в виде их утили- 
тарно-практической ценности. У древних 
индейцев, например, чаша с гипсом вы- 
ступала как символ удачи, а сам гипс счи- 
тался камнем жизни, и это потому, что 
гипс служил замечательным удобрением, 
помогавшим обогашать землю и получать 
большие урожаи. 

Под утилитарной ценностью предмета мы 
понимаем значение этого предмета для 
удовлетворения материальных по- 
требностей человека. Это был первый вид 
ценности, возникший в человеческом об. 
ществе. Как убедительно показал венгер- 
ский филоссф Ласло Сиклаи, древнейши- 
ми формами ценности являются пригод- 
ность и полезность. Пригодность ха- 
рактеризует «функциональную роль объ- 
екта в системе трудовой деятельности», а 
«полезное обращено прежде всего к 
субъекту, к его потребностям, к продукту 
деятельности и только через них к при- 
годности объекта» *. При этом пригодность 
и полезность обозначают ценностные свой- 
ства вещей, изменяющиеся в процессе ис- 
торического развития общества. На осно- 
ве полезности вещи, писал К. Маркс, воз- 
никают различные потребительные стои- 
мости. Полезность вещи и делает ее по- 
требительной стоимостью. В условиях 
товарного производства образуется новое 
общественное свойство — экономическая 
ценность — стоимость, вещественным носи- 
телем которой является потребительная 
стоимость. 

Утилитарная ценность и полезность не од- 
но и то же. Полезность может быть не 
только материальной но и духовной, 
то есть обращенной к духовным потреб- 


* Ласло Сиклаи. Возникновение ценности и пер- 


вые ее формы.— «Философские науки», 1968, № 1, 
с. 170. 
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ностям людей. Этими свойствами может 
обладать один и тот же предмет. Напри- 
мер, хлеб и соль обладают полезностью 
и как пища, и как символ гостеприимства. 
Эстетическая ценность, возникая на осно- 
ве утилитарной, становится затем ее диа- 
лектической противоположностью. В са- 
мом деле, эстетическая ценность предпо- 
лагает известную свободу от непосредст- 
венной материальной потребности и тре- 
бует бескорыстного к себе отноше- 
ния. По словам К. Маркса, «удрученный 
заботами, нуждающийся человек невос- 
приимчив даже к самому прекрасному зре- 
лищу; торговец минералами видит только 
меркантильную стоимость, а не красоту и 
не своеобразную природу минерала» ". 
Из этого не следует, что эстетическая цен- 
ность бесполезна, но ее полезность носит 
общественно-духовный характер. Ведь са- 
ма бескорыстность, пробуждаемая эстети- 
ческой ценностью, в высшей степени по- 
лезна для общества, ибо в ней выражает- 
ся слияние личного и общественного ин- 
тересов. 

Существует различие и между структура- 
ми ценности утилитарной и эстетической. 
Утилитарные ценности связывают предмет 
только с определенной потреб- 
ностью. Поэтому для утилитарной цен- 
ности безразлична целостность формы 
предмета, если она не имеет значения для 
удовлетворения данной потребности. Вспом- 
ним известный пример, приведенный 
В. И. Лениным для пояснения отличия диа- 
лектики от эклектики: «Если мне нужен 
стакан сейчас как инструмент для питья, 
то мне совершенно не важно знать, впол- 
не ли цилиндрическая его форма и дей- 
ствительно ли он сделан из стекла, но за- 
то важно, чтобы в дне не было трещины, 
чтобы нельзя было поранить себе губы, 
употребляя этот стакан, и т. п. Если же 
мне нужен стакан не для питья, а для та- 
кого употребления, для которого годен 
всякий стеклянный цилиндр, тогда для ме- 
ня годится и стакан с трещиной в дне 
или даже вовсе без дна и т. д.» **. 
Эстетическая же ценность выражает ком - 
плекс значений для общественного 
человека и человеческого общества, для 
утверждения человека в мире. Носителем 
этого комплекса значений выступает не- 
повторимо целостная форма предмета, 
доступная чувственному восприятию. Эта 
форма тоже может быть различной. Ста- 
кан может обладать эстетической цен- 
ностью, будучи хрустальным и пластмас- 
‚ граненым и круглым и т. д. «...Ста- 
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кан может иметь ценность, как предмет 
с художественной резьбой или рисунком, 
совершенно независимо от того, годен ли 
он для питья, сделан ли он из стекла, яв- 
ляется ли форма его цилиндрической или 
не совсем, и так далее и тому подобное» *. 
Но если стакан выступает как объект эсте- 
тического отношения, то обретает особую 
важность соотношение между элементами 
именно этой целостно-конкретной фор- 
мы — материалом, размером, очертаниями 
и т. д. Обратим внимание и на то, что 
стакан, имеющий ценность как предмет с 
художественной резьбой или рисунком, мо- 
жет обладать этой ценностью «совершенно 
независимо от того, годен ли он для 
питья», то есть независимо от его практи- 
чески-утилитарного использования. 
Механизм образования эстетической цен- 
ности, возникающей на основе утилитар- 
ной ценности, можно представить следую- 
щим образом. Отдельные элементы формы 
предмета являются знаком-признаком ка- 
кого-либо его утилитарно-ценностного свой- 
ства и знаком-сигналом для того или ино- 
го вида потребления. В процессе длитель- 
ной практики обнаруживаются различные 
и многообразные утилитарные ценности 
этого предмета, и его целостная форма 
становится символом не узкопотребитель- 
ской а широкой общественно-человече- 
ской значимости предмета. 

Впоследствии структурные особенности 
формы, ее композиционное членение, 
пропорции, цвет, фактура и т. д. обретают 
самостоятельное ценностное бытие уже 
независимо от утилитарной ценности пред- 
мета, а порой и вопреки ей. 

Эстетическую радость вызывает бабочка — 
отнюдь не полезное насекомое, василек, 
голубеющий во ржи, хотя это не что иное, 
как сорняк. С другой стороны, безвредный 
уж эстетически не более привлекателен, 
чем любая гадюка, а полезная медицинская 
пиявка вызывает отвращение. 

Однако противоположность эстетического 
и утилитарного имеет свои пределы. Вряд 
ли прекрасен вид совершенно заросшего 
васильками ржаного поля: конфликт эсте- 
тической ценности и утилитарного значе- 
ния явления способен парализовать само 
эстетическое восприятие. 

Структурные различия эстетических и ути- 
литарных ценностей в определенных со- 
циальных условиях (в классово-антагони- 
стическом обществе) служат основой воз- 
никновения антагонизма красоты и пользы. 
В первобытном обществе эстетическая цен- 
ность вещей не противостояла утилитарной. 
Не только предметы бытовой обстановки, 
но и орудия труда гармонически сочетали 
в себе утилитарно-полезные функции и эс- 
тетическую ценность. С возникновением 
классового общества появились и своеоб- 
разные «классы» вещей одни из которых 
исполняли черную, повседневную работу и 
лишены были каких-либо эстетических до- 
стоинств, в то время как другие стали 
надменнсй роскошью, кичливыми символа- 
ми собственничества. Отчужденный труд 
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оставила эстетическая радость, возникаю- 
щая в процессе свободной и творческой 
деятельности, она нашла себе прибежище 
лишь в деятельности, сохранившей свое 
творческое значение и видимость свобо- 
ды, — в художественном творчестве. 
Поляризация эстетических и утилитарных 
ценностей и вызвала к жизни концепции, 
с одной стороны, настаивающие на несов- 
местимости красоты с «презренной поль- 
зой» а с другой — требующие сведёния 
красоты к пользе. 

Машинное производство вещей вначале 
усилило поляризацию красоты и пользы. 
Английский поэт, художник, эстетик, автор 
утопических романов У. Моррис считал, 
что «изделия машинной выделки» не мо- 
гут не быть скверными и что машина в 
принципе «не может производить художе- 
ственных изделий» *“. Моррис абсолютизи- 
ровал особенности машинного производст- 
ва второй половины Х|!Х века, которое за 
счет эстетического качества резко увели- 
чило количество выпускаемых изделий. 
Имитация же машиной приемов ремеслен- 
ного труда порождала безвкусицу в не ви- 
данных ранее масштабах. Но с тех пор 
как индустриальное производство пере- 
стало подражать ручному труду, оно от- 
крыло новую красоту вещей, связанную с 
их целесообразностью, удобством, техни- 
ческим совершенством. 

Произведенная машиной вещь демонстри- 
рует своей рациональностью силу челове- 
ческого интеллекта, искусность художника- 
конструктора, воплощает в себе более со- 
вершенные потребности людей. Таким об- 
разом, ее эстетическая ценность обога- 
щается новыми общественно-человеческими 
значениями. Возможности развитой инду- 
стрии обусловили появление нового вида 
творческой деятельности — художествен- 
ного конструирования. 

В архитектуре и прикладном искусстве, 
возникших в древнейшие времена, утили- 
тарное и эстетическое начала всегда стре- 
мились к своему единству — сама художе- 
ственная ценность их произведений возни- 
кала как общественно-человеческое освое- 
ние утилитарной функции. Художественное 
конструирование продолжает эту традицию 
на основе новых технических возможно- 
стей и человеческих потребностей. В про- 
изведениях прикладного искусства, архи- 
тектуры, дизайна художественная ценность 
образуется с учетом их утилитарного на- 
значения. Противореча же ему, она пре- 
вращается в псевдохудожественную цен- 
ность. Другими словами, эстетическая цен- 
ность любого предмета, имеющего ути- 
литарную функцию, не существует вне со- 
отношения с этой функцией — она включает 
ее в себя в «снятом» виде. 

Поэтому при эстетической оценке промьш- 
ленных изделий нельзя не учитывать уров- 
ня их утилитарной ценности. «Если обе 
оценки — утилитарная и визуально-эстети- 
ческая — существенно расходятся (напри- 
мер, низкий утилитарный уровень и внеш- 


* Моррис У. Вести ниоткуда, или Эпоха спо- 
койствия. М., ГИХЛ, 1962, с. 264. 


не эффектный вид), то, следовательно, 
форма изделия в какой-то мере ложна и 
результат оценки по эстетическим пока- 
зателям качества не должен быть высок» *. 
Если же вещь, призванная удовлетворить 
определенную утилитарную потребность, 
не отвечает необходимым требованиям по 
своим техническим и эксплуатационным ка- 
чествам, то она просто недостойна эсте- 
тической оценки. 

Генетическая, историческая связь 
эстетическим и утилитарным объясняет те, 
на первый взгляд, удивительные случаи, 
когда эстетический подход к научным и 
техническим проблемам приводит к пло- 
дотворным результатам, давая непосред- 
ственный практический эффект. И таких 
случаев было немало. Вот один из них: 
«На одном крупном предприятии специа- 
лист по эстетике создал форму для ново- 
ло крана. Его нижняя несущая часть полу- 
чила стройную, эстетическую внешнюю 
форму. При этом важно отметить, что сни- 
жен был расход материала, а также пере- 
распределились нагрузки несущей части. 
Инженеры высказали сомнение в устойчи- 
вости крана. Детальные... расчеты показа- 
ли, однако, что при новой, более красивой 
и легкой форме машина стала устойчивее. 
Таким образом, поиски в области эстетики 
привели к известному конструктивному из- 
менению» **. 

Создание орудий труда при участии худож- 
ника-конструктора, эстетическая организа- 
ция производственной среды позволяют 
значительно увеличить производительность 
труда, уменьшить производственный трав- 
матизм и улучшить здоровье рабочих, по- 
высить качество продукции, то есть прино- 
сят непосредственную утилитарную пользу. 
Но мы допустили бы серьезную ошибку, 
сведя все значение художественного кон- 
струирования и производственной эстетики 
только к получению материально осязае- 
мых результатов. Как техническая эстетика 
в целом, так и художественное конструи- 
сование, сохраняя свое значение в техни- 
ко-экономическом отношении, то есть при- 
нося непосредственную материальную поль- 
зу, должны рассматриваться и в собствен- 
но эстетической функции — в своей духов: 
ной полезности. 
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Организация художественно- 


конструкторских работ 
в электронной 
промышленности 


В электронной промышленности художни- 
ки-конструкторы работают с 1962 года. 
К 1965 году подразделения технической эс- 
тетики функционировали уже на половине 
предприятий отрасли (70% на заводах и в 
производственных объединениях, 30% в на- 
учно-исследовательских институтах и ОКБ). 
Теперь в отрасли насчитывается 153 под- 
разделения, в которых работает 430 спе- 
циалистов. 

Подразделения технической эстетики нача- 
ли свою работу с эстетической организа- 
ции производственной среды. И это впол- 
не закономерно, так как специфика многих 
технологических процессов требует особой 
организации производственного интерьера, 
особого цветосветового климата. 
Художники-конструкторы одновременно 
работали и над оборудованием. В дальней- 
шем это направление работы стало основ- 
ным, так как особенности работы операто- 
ра на прецизионном оборудовании, слож- 
ность операций, выполняемых им, вызыва- 
ли необходимость применения методов ху- 
дожественного конструирования. 


На первых порах подчиненность отдельных 
художественно-конструкторских подразде- 
лений в общей структуре предприятий бы- 
ла самая разнообразная. Как показал опыт, 
наиболее эффективно работают те подраз- 
деления художественного конструирования, 
которые подчинены главному инженеру. 
Это обеспечивает, с одной стороны, пра- 
вильную ориентацию подразделения на вы- 
полнение наиболее важных задач, стоящих 
перед предприятием в области проектиро- 
вания, а с другой — творческую и органи- 
зационную самостоятельность поздразде- 
ления. 


В некоторых 
проектно-конструкторских организациях ху- 
дожественно-конструкторские подразделе- 
ния входят в состав конструкторских бюро 
или отделов. Иногда художнихи-конструк- 
торы включены непосредственно в инже- 
нерный коллектив. При такой организации 
работы они постепенно получают необхо- 
димые инженерно-технологические знания, 
но как специалисты в области формообра- 
зования развиваются лишь самостоятельно. 
При этом оперативное, но недостаточно 
глубокое решение возникающих в процес- 
се проектирования вопросов приводит, за- 
частую, лишь к чисто внешней отработке 
формы оборудования. 

К 1965 году художественное конструирэ- 
вание в электронной промышленности ста- 
ло неотъемлемой частью комплексного 
процесса проектирования. На базовом 
предприятии МЭП был создан отраслевой 
конструирования. 


научно-исследовательских и 


отдел художественного 
Задачи и функции его определены прика- 
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зом министра. Отдел призван разрабаты- 
вать теоретические, методические основы 
художественного конструирования техно- 
логического оборудования и аппаратуры, 
а также координировать художественно- 
конструкторские работы в отрасли. В даль- 
нейшем в соответствии с отраслевым стан- 
дартом ОСТ И ПО.091.000 «Организация и 
проведение работ по государственной ат- 
тестации качества продукции электронной 
промышленности» на отдел была возложе- 
на подготовка экспертных заключений о 
художественно-конструкторском уровне из- 
делий машиностроения. Заключение отрас- 
левого отдела стало обязательным при 
представлении этих изделий для аттестации 
на государственный Знак качества. Отдел 
подготавливает также предварительные экс- 
пертные заключения на товары народного 
потребления *. Отделу предоставлено пра- 
во инспектировать работу подразделений 
технической эстетики в отрасли. 
Отраслевой отдел художественного кон- 
струирования подчиняется непосредственно 
главному инженеру предприятия, а мето- 
дически — главному научно-техническому 
управлению МЭП. Отдел состоит из четы- 
рех подразделений (см. схему): художест- 
венно-конструкторского бюро, лаборатории 
промышленного интерьера и выставок, 
экспериментальной макетной мастерской, 
кинофотолаборатории. 

Группа теории и методики художествен- 
ного конструирования разрабатывает от- 
раслевые стандарты по художественному 
конструированию, готовит обзоры, альбомы 
и другие методические материалы для от- 
расли; проводит консультации и семина- 
ры, координирует работы по художествен- 
ному конструированию в отрасли. 

Группа художественного конструирования 
технологического оборудования работает 
по тематическому плану предприятия, а 
также выполняет художественно-конструк- 
торские проекты по договорам с другими 
предприятиями отрасли. В группе ведется 
обширная картотека по различным видам 
отечественного и зарубежного оборудова- 
ния электронного машиностроения. Худож- 
ники-конструкторы визируют конструктор- 
скую документацию и участвуют в прием- 
ке опытных образцов оборудования. Это 
одна из форм авторского надзора при 


внедрении художественно-конструкторских 
проектов. 
Группа художественного конструирования 


товаров народного потребления специали- 
зируется на проектировании приборов бы- 
товой электроники — магнитофонов, дикто- 
фонов, переговорных устройств. 


* Окончательные заключения дает ВНИИТЭ. 


‚ 1. Печь диффузионная однозонная четырехтрубная 
' СДО-125/4—А. 

Авторы инженерного решения — В. И. Иванов, 
А. А. Осипов, Б. С. Мухин, Г. П. Шандурин, 
| Н. М. Мытарев, Авторы художественно-конструктор- 
ского проекта—Л. К. Добровольский, Ю. В. Терехин. 
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2. Универсальная установка для автоматической ва- 
куумной откачки УВН-70А-1. 

Авторы инженерного решения — Ю. Я. Мелехин, 
Е. В. Дмитриев, В. Д. Рагузин, Авторы художественно- 
конструкторского проекта — В. В. Кабанов, Л. К. Доб- 


ровольский. 


3. Механизированная установка для катодного и элект- 
роннолучевого напыления УВН-75Р-2. 

Авторы инженерного решения — Ю. Я. Мелехин, 
Е. В. Дмитриев, В. Д. Рагузин. Авторы художественно- 
конструкторского проекта — В. В. Кабанов. Л. К. Доб- 
ровольский. 


4. Линия фотолитографии. 

Авторы инженерного решения — Л. В. Введенский, 
Р. В. Щербачев, Б. М. Лушин, А. Т. Буравцев. Авторы 
художественно-конструкторского проекта — В. В. Ка- 
банов, Ю. В. Терехин, Л. А. Борисова. 


5. Полуавтоматический станок для сварки микросхем 
МС-41ПЗ-2. 
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Авторы инженерного решения — А. В. Соколов, 
А. М. Шанов, И. Е. Вронский. Авторы художественно- 
конструкторского проекта — В. К. Федоров, Л. К. Доб- 
ровольский. 

6. Пылезащитная камера. 

Авторы инженерного решения —Р. В. Щербачев, 
Л. В. Дронова, Е. Л. Кочурков. Авторы художествен- 
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но-конструкторского проекта В. К. Федоров, Л. К. 
Добровольский, В. В. Варнаков. 
7. Установка для контроля загрязненности поверхно- 
сти и пластин УКЗ-1. 
Авторы инженерного решения — Б. С. 
В. С. Лысюк. Авторы художественно-конструкторского 


Степанов, 


проекта — Л. М. Квашневская, В. В. Варнаков. 


8. «Элекон-С2» — комплект для автоматического конт- 
роля статических параметров цифровых интегральных 
схем. 

Авторы инженерного 
Л. М. Попель. Авторы художественно-конструктор- 
ского проекта — Ф. И. Романов, О. Д. Струков. 


решения —В. С. Горчаков, 


9. Кассетный магнитофон «Электроника — К-1-30». 
Авторы инженерного решения —В. Т. Николаев, 
8, 9, 10 


им. Н. А. Некрасова 
еес{го.пекгазоука.ги _ 


А. В. Сальков, Б. П. Поплевин. Авторы художествен- 
но-конструкторского проекта — В. Д. Шмаков, А. Н. 
Казарцев. 

10. Стереофонический магнитофон «Электроника-Сте- 
рео»з. Авторы инженерного решения —Р. П. Полуш- 
кин, Б. П. Поплевин, В. Т. Николаев. Авторы худо- 
жественно-конструкторского проекта — В. Д. Шмаков, 
А. Н. Казарцев. 


11. Установка для вакуумной откачки. 


Авторы инженерного решения — Ю. Я. 
Е. В. Дмитриев, Ф. М. Кульков. Авторы 
венно-конструкторского проекта —В. К. 


В. В. Кабанов, Л. К. Добровольский. 
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Экспе риментальная 


макетная мастерская 
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Лаборатория промышленного интерьера и 
выставок занята комплексным проектирова- 
нием и оформлением производственной 
среды (включая средства наглядной агита- 
ции и информации), а также разработкой 
элементов промышленной графики — про- 
спектов, каталогов и других изданий, выпу- 
скаемых предприятием. Совместно с груп- 
пой теории и методики лаборатория про- 
водит разработку методических материа- 
лов для отрасли. 

В экспериментальной макетной мастерской 
изготовляются поисковые, демонстрацион- 
ные и посадочные макеты к различным 
проектам, а также отдельные элементы 
оформления промышленных интерьеров. 
Отдел составляет руководящие материалы 
по художественному конструированию. Уже 
разработаны следующие отраслевые стан- 
дарты: ^ 

«Оборудование для производства изделий 
электронной техники. Организация худо- 
жественно-конструкторских работ» ОСТ И 
по.091.001. 

«Оборудование для производства изде- 
лий электронной техники. Общие требова- 
ния технической эстетики» ОСТ И ПО.093. 
060, 

«Оборудование для производства изделий 
электронной техники. Графические симво- 
лы» ОСТ ПИ ПО.019.000. 

«Оборудование для производства изделий 
электронной техники. Отличительные цвета 


тр роводов» ОСТ И ПО.069.000. 
вАзработки находится отраслевой 

| Демо панелей», 
гаетчя. вавработать, стандарт «Ком- 


Художественно- 
конструкторское бюро 


Отраслевой отдел художественного 


конструирования 


рования технологического оборудо- 


вания 
рования товаров народного потреб- 


ления 
Группа проектирования интерьера 


Группа художественного конструи- 
Группа художественного конструи- 
Группа промышленной графики 


поновка лицевых панелей». Этот вид мето- 
дической работы имеет большое значение, 
так как руководящими материалами утвер- 
ждаются общие требования к изделиям, 
интерьеру, производственной среде, опре- 
деляется общий теоретический уровень 
конструирования. 

Что касается отраслевой оперативной ин- 
формации по художественному конструи- 
рованию, то наибольшую ценность для спе- 
циалистов отрасли представляют аналити- 
ческие обзоры по отдельным вопросам ху- 
дожественного конструирования и эргоно- 
мики, а также альбомы типовых решений. 
Отраслевым отделом уже составлены аль- 
бомы «Средства озеленения промышлен- 
ных предприятий», «Типовые информацион- 
ные стенды промышленных предприятий», 
а также обзор «Эргономика в проектиро- 
вании технологического оборудования». За- 
вершается работа по составлению обзора 
«Художественное конструирование техно- 
логического оборудования и аппаратуры». 
На основании анализа годовых и пятилет- 
них планов предприятий, а также их пред- 
ложений отраслевой отдел составляет те- 
матический план разработки отраслевых 
стандартов и методических материалов по 
художественному конструированию на пять 
лет. 

Сводные годовой и пятилетний планы по- 
зволяют устранять дублирование в работе 
подразделений отрасли, особенно при ху- 
дожественно-конструкторской разработке 
товаров народного потребления. 

Одна из основных задач отраслевого отде- 
ла художественного конструирования — по- 


Лаборатория промышленного 
интерьера и выставок 


Методика 11 


Кинолаборатория 


Группа выставок 


вышение профессионального 
художников-конструкторов отрасли. Отдел 
проводит стажировку художников-конструк- 
торов по программе, рассчитанной на пол- 
тора-два месяца. На теоретических заня- 
тиях рассматриваются: организация худо- 
жественно-конструкторских работ; требова- 
ния технической эстетики и классификация 
художественно-конструкторских решений; 
основы формообразования, композицион- 
ная отработка формы; эргономическая от- 
работка конструкций; стандартизация и ху- 
дожественное конструирование; методика 
конструирования лицевых панелей. 


мастерства 


Практические работы проводятся по сле- 
дующим темам: компоновка и композици- 
онная отработка формы; разработка и ис- 
полнение художественно-конструкторской 
документации (в графике и цвете); аэро- 
графические работы; исполнение поиско- 
вых макетов. Художники-конструкторы раз- 
рабатывают при этом конкретные проекты 
технологического оборудования и аппара- 
туры — от эскизного проекта до рабочих 
чертежей. В 1972 году в отраслевом отде- 
ле прошли месячную стажировку 20 спе- 
циалистов отрасли. Проведено также 5 экс- 
курсионных посещений отдела группами по 
30—40 человек. 


Результатом деятельности художественно- 
конструкторских подразделений в отрасли 
является значительное повышение эконо- 
мической эффективности проектирования, 
качества технологического оборудования, 
эстетического уровня производственной 


среды. 


О. Р. Ницман, художник-конструктор, 1. Установка ДФС-41 представляет собой 


Производство и его ЛОМО комплекс изделий, состоящий из 
зенератора возбуждения спектра, 

влияние на разработку собственно спектральнозо прибора 
(полихроматора) и приемно-резистри- 


рующшей аппаратуры (блока цифровозо 


спектральных 
вольтметра и электронно-резистрирую- 
щезо устройства). 
приборов 2. Спектрофотометр ИКС-16 характери- 
зуется простыми, малорасчлененными 
объемами. 
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3. В спектрофотометре СФ-16 все элементы 
управления прибором размещены в зоне 
наилучшей видимости и досязаемости. 

4. Спектрофотометр СФ-17 имеет хорошо 
читаемый контур. Наиболее важные зоны 
управления прибором выделены компо- 
зиционно. 

5. Цветовое решение монохроматора 
МАДР-3 построено на контрастном 
сочетании темных и светлых окрашенных 


поверхностей, что помозает оператору 
правильно и быстро ориентироваться 

в зоне управления. 

Корпус полихроматора ДФС-41 составлен 
из унифицированных конструктивных 
элементов. 

В полихроматоре ДФС-41 поля перфо- 
рационных отверстий для охлаждения, 
щели и зазоры между элементами 
конструкции корпуса активно участвуют 
в композиции. 


Методика 13 


Разработка современных приборов во мно- 
гом зависит от особенностей производства, 
которые определяют как технический уро- 
вень продукции, так и ее эксплуатационно- 
потребительские качества. Эта зависимость 
со всей полнотой проявляется в проекти- 
розании спектральных приборов, одного 
из важных видов измерительной аппарату- 
ры, находящей применение в различных 
отраслях народного хозяйства. 
Сегодняшний спектральный прибор, как 
правило, представляет собой комплекс из- 
делий, включающих собственно спектраль- 
ный прибор, устройства для возбуждения 
спектра и различные регистрирующие при- 
боры (рис. 1). 

Для спектральных приборов характерна 
высокая точность изготовления и легкая 
уязвимость ответственных деталей и узлов 
оптической части и многих вспомогатель- 
ных систем. Чтобы создать устойчивый ре- 
жим работы приборов, такие узлы и си- 
стемы конструктивно выполняют на жест- 
ких платформах или основаниях и тщатель- 
но изолируют от внешних воздействий, 
помещая их в вакуум, герметизируя, при- 
меняя термостатирование и используя 
защитные кожуха. Оптические схемы — 
главные части приборов — обычно с трудом 
поддаются перекомпоновке. Объясняется 
это тем, что всякое изменение компоновки 
связано с изменением направления или дли- 
ны хода лучей и, требуя дополнительного 
количества различных оптических деталей 
(призм, зеркал), приводит к значительным 
искажениям и потерям света. Поэтому де- 
тали и узлы оптической части заключают в 
общий корпус, как правило, не отражаю- 
щий ее сложной пространственной конфигу- 
рации. По нашим наблюдениям, для спект- 
ральных приборов целесообразнее всего 
простые прямоугольные объемы, несущие 
информацию не столько о функции изде- 
лия, сколько о конструкции и технологии 
изготовления корпуса (рис. 2). 


Уже на ранней стадии разработки спект- 
рального прибора проектировщики, в том 
числе и художники-конструкторы, должны 
выбрать один из двух возможных вариан- 
тов решения — агрегатный или одноцеле- 
вой прибор. Агрегатный прибор, предпо- 
лагающий целую гамму изделий, дает воз- 
можность потребителю с помощью отдель- 
ных комплектующих устройств решать раз- 
личные задачи. Одноцелевой прибор пред- 
назначен для узкоспециализированных мас- 
совых измерений. Если производство агре- 
гатного прибора связано с применением 
унифицированных деталей и выгодно заво- 
ду-изготовителю, то производство одноце- 
левого прибора в этом смысле сложнее. 
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8. Прямоузольная форма спектрофотометра 


МФС-3 определяется технолозией 


иззотовления корпусных деталей (литье 


в землю с последующей механической 
обработкой). 


Особая роль при создании спектральных 
приборов отводится эргономическим па- 
раметрам системы «оператор — прибор». 
В соответствии с функциональным назна- 
чением и конструктивным исполнением 
спектральные приборы бывают настольного 
и напольного типа. Оператор может об- 
служивать приборы стоя или сидя. В усло- 
виях производственных лабораторий, где 
эксплуатируются эти приборы, оператор 
работает с большой нагрузкой, так как 
пробы для исследования поступают одна 
за другой в течение всей рабочей смены. 
Обслуживают приборы большей частью 
операторы-женщины. Поэтому, определяя 
габариты приборов, художники-конструкто- 
ры учитывают антропометрические данные 
женщин. Усилия на рукоятках согласовы- 
ваются с данными о моторике человека. 
Наиболее важные и часто используемые 
органы управления размещаются в зоне 
наилучшей видимости и досягаемости опе- 
ратора. Большое значение придается хоро- 
шей читаемости надписей — выбору шриф- 
та, цвета надписей и фона. Все это значи- 
тельно повышает эффективность обслужи- 
вания прибора (рис. 3). 

Проектируя изделия, необходимо иметь в 
виду, что форма прибора (или группы 


приборов) не должна быть чрезмерно ус- 


ложненной. Поэтому, с точки зрения фор- 
мообразования, наиболее удачным будет 
такое решение, при котором форма изде- 
лия образуется из простых, малорасчле- 
ненных объемов с легко читающимся 
контуром. Для акцентирования отдельных 
объемов можно использовать некоторые 
композиционные закономерности, скажем, 
ритм (рис. 4). 

Выбор цветового решения — также важный 


моме в создании комфортных условий 
обс вания прибора. Наша практика 
п а чтобляучями для окраски яв- 
л зим. МАА- Е58ксафовРолубых, серо- 


з еб обеЗКБЪЬЮКтоНов, светлые и 


темные, гладкие и с фактурной поверхно- 
стью «под шагрень». Правильное сочетание 
темных и светлых поверхностей облегчает 


ориентировку в зоне управления и служит 
средством эстетической выразительности 
изделия (рис. 5). 

Стилистическое единство комплексов спек- 
тральных приборов достигается разнооб- 
разными средствами. Оно может прояв- 
ляться в пропорционально-модульном 
строе конструкций (за модуль принима- 
ются отдельные элементы конструкции — 
крышки корпусов, панели блочных шкафов 
ит. д.). Проявляется оно и в характере 
формы составляющих комплекса. В нашем 
случае — это, в основном, прямоугольная 
форма. Наконец, выражением стилистиче- 
ского единства служит и унифицированное 
стандартизованное построение корпусов 
приборов. Использование одинаковых кон- 
структивных элементоз (ребер каркаса, 
крышек, щитов, оснований панелей бло- 
ков) во всех изделиях комплекса форми- 
рует единый структурный облик приборов, 
который также может быть показателем 
фирменного стиля (рис. 6). 

В современном производстве спектраль- 
ных приборов постепенно отказываются 
от цельных корпусов, изготовленных мето- 
дом литья, который считается трудоемким 
и неэкономичным. Отказываются и от цель- 
носварных кожухов и корпусов, которые 
при проектировании единичных приборов 
были одним из главных средств достиже- 
ния единства формы. Как новый принцип 


формирования стиля выступает сегодня 
агрегатно-блочный характер конструкции. 
Основа такой конструкции — унифициро- 


ванные элементы, которые изготовляются 
прогрессивными способами штамповки и 
гибки и отличаются хорошими технико- 
эстетическими качествами. 

Правда, приборы, построенные из унифи- 
цированных деталей иногда создают впе- 


чатление некоторой «сухости» образа. 


Избежать этого — задача художника-кон- 
структсра, в распоряжении которого нема- 
ло средств повышения художественной вы- 
разительности приборов. Это и примене- 
ние различных конструкционных материа- 
лоз с хорошими декоративными свойст- 
вами, интересных по цвету и фактуре, и 
окраска поверхностей эмалями различных 
цветов. Это и различные способы отделки 
применяемых материалов: полирование 
поверхности деталей из алюминиевых спла- 
вов, Матовое и блестящее хромирование, 
бесцветное анодирование и анодирование 
с подцвечиванием, оксидирование и дру- 
гие. Средством художественной вырази- 
тельности может служить и красивая, хо- 
рошо выполненная надпись (наименование 
прибора) или фирменный знак. Графиче- 
ские изображения всспроизводятся различ- 
ными способами, в том числе фотооксиди- 
рованием, которое дает возможность по- 
лучать покрытие нескольких цветоз (чер- 
ного, белого, красного, синего). 

От технологии изготовления корпусных де- 
талей во многом зависят качество кон- 
струкции и ее эстетическая выразитель- 
ность. 

Так, литье в землю, хотя и позволяет по- 
лучать крупные детали, требует механиче- 
ской обработки поверхностей. Для такой 
обработки и последующей отделки или 
окраски наиболее удобными оказываются 
прямоугольные и прямолинейные формы 
деталей. Криволинейные (обтекаемые) фор- 
мы хотя и больше соответствуют самой 
сущности литья как процесса формообра- 
зования, труднее поддаются обработке и 
требуют больших усилий и затрат времени 
на устранение дефектов. Вот где истоки 
так называемой «современной» прямо- 
угольной формы приборов (рис. 8). 
Способ литья под давлением лучше ис- 
пользовать для получения значительно 
меньших по габаритам изделий. В этом 
случае детали легче придать облик, соот- 
ветствующий общепринятому представле- 
нию о литье, то есть плавные очертания, 
обтекаемость, «мягкость». К тому же литье 
под давлением не требует последующей 
механической обработки и обеспечивает 
более высокое качество поверхности. 


В конструкциях корпусов из листового ма- 
териала тоже есть свои «тонкости», которые 
необходимо учитывать художнику-конструк- 
тору. Так, на внешний вид прибора влия- 
ет величина площади крышек и щитов 
(при большей площади заметнее неизбеж- 
ная неровность поверхности), их толщина 
со стороны торцов, а также радиусы 
скруглений ребер, на которых построена 
нюансная проработка формы. То же самое 
можно сказать о щелях и зазорах между 
крышками и стенками собранной конструк- 
ции корпуса, которые могут активно уча- 
ствовать в композиции как организаторы 
ритма (рис. 7). 

По нашему мнению, конструктивная и тех- 
нологическая унификация, содействуя ста- 
новлению фирменного стиля, требует та- 
кого проектирования, при котором их со- 
ставные элементы можно было бы исполь- 
зовать и в дальнейшем проектировании. 


Иллюзия Мюллера-Пайера 


и восприятие глубины 
пространства 

на перспективном 
изображении 


Как известно, необходимым этапом проект- 
ной деятельности художника-конструктора 
является работа над формой будущего из- 
делия. При передаче на плоскости пер- 
спективного изображения художнику-кон- 
структору необходимо знание особенностей 
нашего зрения, - восприятия размеров и 
формы изображаемых объектов. Поэтому 
представляется актуальным раскрыть ошиб- 
ки зрительного восприятия и отыскать 
пути их ликвидации либо целенаправлен- 
ного использования, 

Ошибки зрения различного характера ис- 
следовались многими учеными [2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8], однако есть область, в которой 
почти отсутствуют количественные оценки 
ошибок зрительного восприятия, несмотря 
на их очевидность и известность. Это си- 
стематические ошибки, появление которых 
«определяется способами переработки ин- 
ф ации в зрительной системе. Речь 


ежде всего. о феноменах, называе- 
хМийлюзиями. Эвемаза М]. Как правило, 
вбзникаюу лок бодЕЫИНства людей |, 


В. А. Сивков, инженер, Омский 
политехнический институт 


1. А>В по восприятию, А=В по 


построению (иллюзия Мюллера-Лайера). 


2. Толстой линией показаны элементы 


изображения, соответствующие отрезкам 


А и В со стрелками на рис. 


3, 4 


10, 12] и имеют настолько устойчивый ха- 
рактер, что не исчезают даже после изме- 
рений, подтверждающих ошибочность зри- 
тельного восприятия. Из большого количе- 
ства иллюзий рассмотрим иллюзию Мюл- 
лера-Лайера, которая, как известно, вызы- 
вает при восприятии искажение величины 
отрезков прямых (рис. 1). Еще более силь- 
ный эффект производит видоизмененная 
иллюзия (рис. 3). С. Толанский приводит 
следующий пример. Опытный рисовальщик 
изобразил стрелки Мюллера-Лайера. При- 
чем рисунок был «выполнен так, как это 
казалось правильным автору. 
Линия на нем выглядит разделенной точно 
пополам. ..Но если читатель возьмет ли- 
нейку, он обнаружит, что рисунок безна- 
дежно ошибочен... Левая часть оказывает- 
ся на 33% длиннее!» [10, с. 33]. Часто при- 
чину таких ошибок усматривают в сходстве 
отдельных элементов этих и других рисун- 
ков с деталями, характеризующими пер- 
спективу, причем немалая роль отводится 
явлению  константности воспринимаемой 


Эргономика 15 


3. Видоизмененная иллюзия Мюллера- 
„Лайера. 

4. С и С> — кажущееся изменение злубины 
восприятия при аб! >аь и аз Б2<аб. 


величины и другим психологическим и 
физиологическим факторам [5, 6, 10]. 
Р. Л. Грегори писал об иллюзиях подобно- 
го типа: «Вполне вероятно, что рисунки, 
вызывающие иллюзии, можно себе пред- 
ставить как плоскую проекцию обычных 
объектов, имеющих три измерения. ...Эти 
рисунки могут быть поняты как плоская 
проекция трехмерного пространства — по- 
просту как рисунки с перспективой. Ис- 
ходя из этого, можно сделать следующее 
обобщение: те части рисунков, которые 
изображают отдаленные предметы, при 
восприятии рисунка увеличиваются, а ча- 
сти, изображающие близкие предметы, 
уменьшаются» [5, с. 160—161]. Некоторые 
детали рисунков с перспективой в отдель- 
ных случаях могут оказывать такое же 
действие, как и рисунки, вызывающие ил- 
люзии. Если не касаться сейчас внутрен- 
него механизма действия иллюзий, а гово- 
рить лишь о внешней стороне подобных 
особенностей зрения, то можно сделать 
следующее предположение. На зритель- 
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5. Схема приспособления для определения 
степени искажения величины отрезка. 

6. Схема определения расстояний от 
точки 5 до изображений отрезков и 
злубины изображения #Н. 


5,6 


ную оценку размеров линий на перспекти- 
ве, сходных по очертаниям со стрелками, 
а при разных глубинных планах и на вос- 
приятие глубины влияют элементы изобра- 
жения, соответствующие иллюзиям зрения 
(рис. 2). В соответствии с этим была пред- 
ложена схема определения кажущейся 
удаленности объекта данной величины по 
его воспринимаемому размеру (рис. 4). 
Причем принято, что действительный раз- 
мер предмета АВ не изменяется, а иска- 
жения претерпевают лишь его проекции 
на картинную плоскость. Меньшая величи- 
на воспринимаемой проекции соответству- 
ет удалению предмета по сравнению с его 
действительным положением в простран- 
стве, а ббльшая — приближению. 

Для проверки исходных предпосылок был 
поставлен эксперимент, результаты кото- 
рого позволили рассчитать величину ошиб- 


ки в приятии глубины по плоскому изо- 
6 Библиотека 

ГР ледувмыхн(гмеловек от 21 до 
23 


нерюапваикасзрением) предъяв- 


7. Схема определения кажущезося 
приближения (а) отрезка АВ (при 
условии а16Б>аБ) и кажущезося удаления 
(6) отрезка СО (при условии с.4,<са) 


7.3 


8. Сопоставление размеров в плане: 
сплошная тонкая линия — предмет, 
пунктир — ожидаемый результат, 
сплошная толстая линия — полученный 
результат. 


лялось перспективное изображение, подоб- 
ное тому, что показано на рис. 2, но без 
выделения элементов, вызывающих иллю- 
зии. Перспектива построена при расстоянии 
от точки зрения до картинной плоскости, 
равном 200 мм, и выполнена черным цве- 
том на белом фоне. Располагалось изобра- 
жение вертикально примерно на уровне 
глаз на расстоянии от 200 до 250 мм от на- 
блюдателя, что соответствует величине угла 
зрения примерно от 23° до 18°. Наблюде- 
ние бинокулярное, так как обычно пер- 
спективное изображение рассматривается 
именно двумя глазами. Ниже перспективы 
располагалась рамка с подвижным визи- 
ром и масштабной шкалой (рис. 5). Испы- 
туемым предлагалось с помощью визира 
установить в прорези рамки отрезок такой 
величины, чтобы он казался равным ребру. 
указанному экспериментатором на пер- 
спективном изображении. Чтобы избежать 
умышленного уменьшения или увеличения 
устанавливаемой величины, предваритель- 
ное ознакомление испытуемых с иллюзией 


и характером козникающих искажений не 
проводилось. Как выяснилось из последую- 
щей беседы, иллюзия Мюллера-Лайера бы- 
ла известна лишь двум испытуемым, одна- 
ко они не обратили внимания на ее сход- 
ство с оцениваемыми линиями. Время на 
установку величины отрезка не ограничи- 
валось. Удаленность ребер АВ и СП пред- 
мета от точки зрения в плоскости горизон- 
та, а также глубина пространства опреде- 
лялись по схеме (рис. 6). За величину глу- 
бины предмета принята разность расстоя- 
ний от ребер до точки $. 


С В 


$ен = И 52? + ср? = 201,7 мм; 


АВ-5 НИ 
Ани, бан =У 522 + аР? = 


= 200,8 мм 


АВ = 80 мм; а = 49 мм; 


$А, = 80.200,8 _ 
Н АЖ 327,9 мм. 


Тогда В=327,9— 201,7=126,2 мм=126 мм. 
Кажущееся «удаление» и «приближение» 
отрезков А! В; и С:П; в их новом положе- 
нии может быть определено расчетным 
путем по схеме рис. 7а и 76 с учетом ре- 
зультатов восприятия а: и с!4:, получен- 
ных в эксперименте. 


г $рТ УСН, 
СД! = АВ; 
АР дв= 5Ан—5Кь, АА ср = 5М!: — 5сн: 


Расчетная воспринимаемая глубина изо- 
бражения может быть получена как раз- 
ность полученных величин: 


ы = В — (Андв-+ АВср) = $К! — 5М:: 


Величины, полученные после обработки 
данных исследования, являются средними 
и достаточно точно отражают особенности 
зрительного восприятия. 

Таким образом, предположение о влиянии 
иллюзии на оценку величины отрезков 
перспективного изображения подтверди- 
лось. При размерах отрезков на изобра- 
жении ар=49 мм и сЧ=80 мм их воспри- 
нимаемая величина оказалась равной 
а, = 50,4 мм и с; =71,8 мм. Относитель- 
ная ошибка составила 2,95% и 10,25% со- 
ответственно. 

Кажущееся изменение глубины будет рав- 
но: 


в =оА — ЭМ, 
200,8 . 80 
ЗАЛ = Е Е] 
504 18,2 мм, 
201,7 -80 _ 
$М 778 = 224,8 мм, 


в = 318,2—224,8=93,4 мм, 
АЁдв = 9,7 мм, Айср= 23,1 мм. 


Абсолютная ошибка в восприятии глуби- 
ны АН=Ю-—Ь,=32,8 мм, что соответствует 
относительной ошибке на 25,54. Следова- 
тельно, в среднем глубина недооценива- 
ется примерно на одну четвертую часть 
ее действительной величины. 
Такое большое расхождение между дей- 
ствительной и воспринимаемой глубиной 
по перспективному изображению предмета 
потребовало дополнительных доказательств. 
С этой целью был проведен второй экспе- 
римент, в ходе которого необходимо бы- 
ло, наблюдая перспективное изображение, 
использованное в первом опыте, на спе- 
ц ном приспособлении установить на 
зВвелизуибуана предмета с соблюде- 
| азмеро%. Никресовмошений сторон. 
@ес{го.пеКгазоуКа.ги 


Вертикальное ребро СП, лежащее в кар- 
тинной плоскости, считалось изображенным 
в натуральную величину (рис. 7). Теорети- 
чески можно было ожидать, что прямо- 
угольник, представляющий собой план изо- 
браженного предмета, будет иметь такие 
размеры, при которых расстояние между 
точками А; и С, будет равно его диаго- 
нали АС, а сами точки А! С! расположатся 
на лучах зрения, соединяющих центр прое- 
цирования с точками А и С (рис. 8). Это 
предположение, конечно, не исключает 
возможности появления других результа- 
тов. 

Во втором эксперименте участвовало 
60 человек. Зафиксированная испытуемыми 
длина плана оказалась, по среднестатиче- 
ским данным, равной 96,2 мм, а ширина — 
353 мм вместо ожидаемых 105 мм и 
25 мм соответственно. Однако результаты 
довольно точно отражают соотношение 
сторон плана, построенного на диагонали 
АС с учетом искажения глубины при вос- 
приятии. Размеры плана по построению— 
95 мм и 36 мм при глубине 93 мм. 

На основе результатов данного исследоза- 
ния можно сделать следующие выводы: 
1. Элементы перспективного изображения, 
ссответствующие по форме стрелхам ил- 
люзии Мюллера-Лайера, вызывают анало- 
гичные ошибки в оценке величины отрез- 
ков. 

2. Ошибки восприятия оказывают влияние 
на оценку глубины перспективного изобра- 
жения предмета. Воспринимаемая величи- 
на примерно на 25% меньше действитель- 
ной. Это совпадает с хорошо известным 
фактором недооценки расстояний от на- 
блюдателя до предмета. 

Необходима проверка особенностей зри- 
тельного восприятия перспективы и ее глу- 
бины при различных положениях предмета 
относительно наблюдателя, картинной пло- 
скости и линии горизонта с целью разра- 
ботки методов коррекции изображений 
предметов с учетом особенностей зритель- 
ного восприятия. 
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О соотношении высот 
рабочего сиденья 
и рабочей поверхности 


Е. Л. Ванагене, физиолог, Вильнюсский 
филиал ВНИИТЭ, А. Н. Строкина, канд. 
биологических наук, ВНИИТЭ 


Результаты проведенных во ВНИИТЭ иссле- 
дований [1] показали, что не существует 
прямой зависимости между длиной тела 
(рост) и высотой рабочей поверхности 
(стола, пульта, станка и т. п.), — она связа- 
на с высотой сиденья, которая, в свою оче- 
редь, определяется длиной тела, а точ- 
нее — длиной голени. По данным антропо- 
логии [2], длина тела связана прямой поло- 
жительной корреляцией с длиной ноги 
(г=0,8), а длина ноги имеет тесную связь 
с длиной голени (г=0,9). Следовательно, 
высота рабочего сиденья должна соответ- 
ствовать длине голени. 

В упомянутых нами экспериментах стази- 
лась задача выяснить только удобство вы- 
соты рабочей поверхности в зазисимости 
от длины тела. Поэтому все параметры, 
кроме высоты стола, оставались неизмен- 
ными. Так, рабочее сиденье во всех опы- 
тах имело постоянную высоту — 440 мм. 
Выяснилось, что для этой высоты сиденья 
оптимальной является высота рабочей по- 
верхности в пределах 710—720 мм. Резуль- 
таты последних исследований показали, что 
для мужчин среднего роста удобна высота 
сиденья 460 мм, для женщин — 440 мм. 
Следует отметить, что возраст обследован- 
ных не превышал 21 год, а средний рост 
нынешней молодежи несколько выше ро- 
ста старшего поколения. Поэтому высота 
сиденья 440 мм удовлетворяет только 
средних и высоких людей. У людей же 
меньшего роста при этих высотах ноги не 
будут доставать до пола, что может при- 
вести к онемению (ишемии) конечностей 
в результате застоя крови в сосудах, сдав- 
ливания их в подколенной области, а так- 
же в результате длительного статического 
напряжения мышц бедра, голени, стопы, 
развиваемого для удержания веса конеч- 
ностей. 

В рабочей обстановке на одних и тех же 
стульях люди сидят по-разному. И. Гран- 
жан [3], наблюдавший за изменением позы 
конторских служащих (3000 человек), заме- 
тил, что 15% из них сидят на краю си- 
денья. Это невысокие люди, которые та- 
ким образом интуитивно приспосабливают- 
ся к высокому сиденью. Они часто жалу- 
ются на боли в области бедер. 52% слу- 
жащих сидят посредине стула, часто поль- 
зуются спинкой и жалуются на боли в об- 
ласти шеи, плеч, рук. Люди, сидящие глу- 
боко на стуле (33%), почти не имеют жа- 
лоб на боли — они отличаются высоким 
ростом и большими поперечными разме- 
рами тела. 

Чтобы определить индивидуальную высоту 
рабочего стола, соответствующую индиви- 
дуальной высоте сиденья, необходимо оце- 
нивать удобство этих высот одновременно, 
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в комплексе. Прежде всего необходимо 
' определить высоту сиденья в соответствии 
с длиной голени каждого испытуемого от- 
дельно, а затем подбирать и оптимальную 
высоту стола. В современном ГОСТ 13025. 
6—67 высоты столов следует считать не- 
удобными не столько потому что они 
завышены или занижены, сколько потому, 
что не учтено соотношение между вы- 
сотой рабочей поверхности и рабочего 
сиденья. Необходимо найти оптимальную 
цифровую зависимость между этими высс- 
тами, которая удовлетворяла бы всех. Мне- 
ния различных авторов по этому вопросу 
расходятся. Х. Хель и И. Рихтер предлагают 
минимальное вертикальное расстояние 
’между поверхностью сиденья и рабочей 
поверхностью 180 мм [4], В. Флойд и 
Ж. Вард — 270—300 мм [5] Г. Вотска 
и др. —300 мм [6]. Как видим, расхожде- 
ния весьма значительные. 
Чтобы выяснить истину, был проведен сле- 
дующий эксперимент. Испытуемый садился 
на экспериментальный стул”, высота кото- 
рого, выбранная в соответствии с длиной 
его ног, оценивалась им как удобная, и 
выполнял письменное задание. В процессе 
выполнения задания предлагалось оценить 
словами «удобно» или «неудобно» меняю- 
щийся ряд высот рабочей поверхности (от 
640 до 780 мм) с интервалом между высо- 
тами 10 мм. 
Во время эксперимента испытуемый си- 
дел, опираясь на спинку стула и положив 
руки на стол; ноги его были согнуты в 


* Сиденье профилировано, задняя его треть припод- 
нята на 10°, передние 2/3 сиденья приподняты на 4°, 
глубина сиденья — 400 мм, спинка имеет выступ 
для поясницы, высота спинки 560 мм, угол отвала 
спинки — 159, 


Таблица 


коленных суставах под прямым углом. Что- 
бы он мог постоянно опираться на спинку 
стула и сидеть прямо, расстояние между 
передней поверхностью туловища и перед- 
ним краем рабочей поверхности в течение 
всего эксперимента составляло в среднем 
40—50 мм. Обычно, когда работающий си- 
дит за столом наклонившись, а не выпря- 
мившись, как в эксперименте, это расстоя- 
ние бывает значительно больше и сильно 
варьирует. Было замечено, что чем выше 
стол, тем чаще испытуемый опирается на 
спинку стула. 

Для сохранения идентичности условий экс- 
перимента на поверхности стола строго 
фиксировалось место для рук испытуемого 
и листа бумаги, на котором он писал. Вы- 
яснилось, что если высота стола оценива- 
ется как удобная, время выполнения пись- 
менного задания до наступления устало- 
сти всегда больше, чем в тех случаях, 
когда высота стола «неудобная». 

Если при постоянной высоте сиденья 
440 мм как удобные оценивались высоты 
рабочей поверхности в пределах от 710 
до 720 мм [1], то при изменении высоты 
сиденья удобными оказывались высоты от 
640 до 780 мм. Высота стула при этом ме- 
нялась от 360 до 430 мм для женщин и от 
400 до 480 мм для мужчин. 

Из этого как будто следует вывод, что для 
создания комфортных условий работы лю- 
дям разного роста следует рекомендовать 
широкий диапазон высот рабочих сидений 
и соответствующих им высот столов, что, 
конечно, нерационально. Когда была вы- 
считана разница между каждой удобной 
высотой стола и стула, оказалось, что эта 
цифра колеблется в пределах от 240 до 
320 мм, но чаще всего от 270 до 280 мм 
как для мужчин, так и для женщин (см. 
таблицу). 

Следовательно, существует определенная 
цифровая зависимость между высотой ра- 
бочего сиденья и рабочей поверхности. 
Чтобы при этой зависимости обеспечить 
удобство рабочей позы людей разного ро- 
ста необходимо соблюдать несколько 
условий. 


Зависимость между положительной оценкой временем 
выполнения задания и величиной интервала между высотой 


сиденья и рабочей поверхности 


Величина Оценка «удобно», ф Время выполнения задания, сек 
интервала, 
мм Женщины Мужчины Женщины Мужчины 
320 0,00 6,66 24,36 36,40 
310 16,00 16,66 27,68 40,10 
300 42,80 56,60 30,78 50,40 
290 80,00 86,60 30,23 50,10 
280 73,30 73,30 30,66 54,00 
270 63,30 46,60 27,60 49,60 
260 31,03 16,60 28,20 44,80 
[9 6,89 3,33 28,00 42,60 
Библиотека 
им. Н/А. Нек ва 0,00 23,56 37,80 


етестто.пекгазоуКа.ги 


Во-первых, рабочее сиденье должно регу- 
лироваться по высоте. 

Во-вторых, подставка для ног, регулируе- 
мая по высоте и углу наклона, должна 
стать необходимым элементом большинства 
рабочих мест. 

В-третьих, каждый работающий должен 
знать, что оптимальное расстояние между 
высотой сиденья и высотой стола состав- 
ляет 270—280 мм. 

Если в разработке предусматривается ре- 
гулировка сиденья по высоте, то диапазон 
высот конструируемых рабочих столов су- 
жается, причем предпочтительнее столы 
более высокие, так как человек небольшо- 
го роста при регулируемой высоте стула 
может приспособиться к любой высоте 
стола, сохраняя расстояние 270—280 мм и 
в случае необходимости пользуясь подстав- 
кой для ног. Высокому же человеку труд- 
нее приспособиться к низким столам при 
сохранении заданных условий. 

Найденную закономерность в соотношении 
высотных параметров рабочего сиденья и 
рабочей поверхности следует учитывать 
при конструировании рабочих мест для 
широкой группы профессий — операторов, 
диспетчеров, конторских служащих, адми- 
нистративных работников. 

В тех случаях, когда нет необходимости 
в регулировке высоты сиденья (для студен- 
ческих библиотечных аудиторий и др.), 
конструктор должен в своих расчетах ори- 
ентироваться на человека среднего роста. 
При экспертной оценке качества рабочих 
мест, при конструировании столов и сиде- 
ний и особенно при разработке стандар- 
тов на них нельзя рассматривать отдель- 
но рабочее сиденье и рабочую поверх- 
ность. Эти два главных элемента рабочего 
места функционально связаны между со- 
бой, причем разработку и конструирова- 
ние любого рабочего места следует на- 
чинать с сиденья, так как эта часть рабо- 
чего места непосредственно связана с те- 
лом человека и имеет прямую связь с его 
размерами. Только определив основные 
линейные и угловые параметры рабочего 
сиденья, можно определять и размеры 
рабочей поверхности. В каждом конкрет- 
ном случае, несмотря на существующие 
общие эргономические принципы конструи- 
рования рабочих мест, следует учитывать 
специфику трудовых операций. 
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Выставка 


в Брюсселе 


Плакат выставки «Художест- 
венное конструирование в 
СССР» (на французском 
языке). Художники И. Б. Бе- 
резовский, Е. В. Черневич, 


фото Б. В. Алешкина. 


Открытие в Брюсселе вы- 
ставки «Художественное кон- 
струирование в СССР». Спра- 
ва налево: посол СССР 

в Бельзии В. М. Соболев, 
прини Альберт, сотрудник 
ВНИИТЭ 3. Н. Посохова. 


С 23 марта по 17 апреля с. г. в 
Брюсселе в помещении бельгийско- 
го Дизайн-центра состоялась вы- 
ставка «Художественное конструи- 
рование в СССР», организованная 
по плану Государственного коми- 
тета Совета Министров СССР по 
науке и технике Всесоюзным науч- 
но-исследовательским институтом 
технической эстетики при активном 
содействии Министерства внешней 
торговли СССР. На торжественном 
открытии выставки присутствовали 
посол Советского Союза в Бельгии 
В. М. Соболев, принц Альберт, 
советник по экономике М. Диди- 


шайм, государственный секретарь 
по вопросам внешней торговли 
Бельгии А. Кемпинэр, президент 


Дизайн-центра Л. Амей, директор- 
администратор Дизайн-центра Ж. де 
Крессоньер и представители про- 
мышленных кругов Бельгии. 

На открытие прибыли президент 
ИКСИДа А. Вьено (Франция) и чле- 
ны Исполнительного бюро ИКСИДа: 
К. Аубёк (Австрия), Р. Бонетто (Ита- 
лия), Ф. Дудас (Канада) Д. Рид 
(Англия), Ю. Хэмер (ФРГ), К. Экуан 
ОЕ а также директор Совета 


ехнической эстетике Велико- 
нии П. Райли, директор Об- 
НЫ Вщязайаа Голландии Л. Ван 
иен. А. Некрасова 
ть пеКгазоу\уКа.ги 
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Открывая выставку, президент Ди- 
зайн-центра Л. Амей выразил осо- 
бую признательность организаторам 
выставки за предоставленную воз- 
можность ознакомиться с дости- 
жениями СССР в области художест- 
венного конструирования. Государ- 
ственный секретарь по вопросам 
внешней торговли А. Кемпинэр, об- 
ращаясь к собравшимся, сказал, что 
эта выставка имеет важное значение 
для Дизайн-центра и бельгийской 
промышленности, так как это первая 
выставка художественного конст- 
руирования СССР, развернутая за 
пределами стран социализма. Он 
также отметил, что она проводится 
в порядке обмена выставками и что 
бельгийский дизайн будет представ- 
лен в Москве в 1974 году. Худо- 
жественное конструирование, име- 
ющее одновременно экономичес- 
кое и культурное значение, — ска- 
зал далее Кемпинэр, — является 
оптимальной базой для развития 
дружественных связей, способству- 
ющих взаимному духовному обо- 
гащению. 

Посол СССР В. М. Соболев в своем 
выступлении подчеркнул, что в Со- 
ветском Союзе придается большое 
значение широкому использованию 
методов художественного конструи- 
рования, так как созданные на их 


основе изделия полнее удовлетво- 
ряют потребности человека. 
Выставка «Художественное конст- 
руирование в СССР» включала два 
раздела. В первом в виде натурных 
экспонатов и макетов, на фотогра- 
фиях и цветных диапозитивах, де- 
монстрировались образцы промыш- 
ленного оборудования и предметы 
широкого потребления, созданные 
с применением методов художест- 
венного конструирования. Схемы и 
графики экспозиции второго раз- 
дела отражали организационную 
структуру художественно-конструк- 
торской службы в СССР, методи- 
ческие основы технической эстетики, 
принципы комплексного проектиро- 
вания предметной среды, направле- 
ния и результаты эргономических 
исследований и т. д. 

Цветной пятиэкранный слайд-фильм 
знакомил посетителей выставки со 
спецификой ’художественно-конст- 
рукторской деятельности в нашей 
стране, вводил в творческую лабо- 
раторию советского дизайнера. 
Местная пресса широко комменти- 
ровала работу выставки, которая 
привлекла большое внимание как 
специалистов, так и широкой пуб- 
лики. 


Т. П. Бурмистрова, ВНИИТЭ 


На выставке 
грузинской 


промграфики 


Первая республиканская выставка промыш- 
ленной графики, состоявшаяся в начале 
этого года в Тбилиси, сразу же показала, 
какое почетное место в системе советского 
художественного конструирования занимает 
отдел промышленной графики Грузинского 
филиала ВНИИТЭ. Экспозиция работ этого 
отде ыла размещена в залах Грузинской 
го твенночивавхинной галереи, где 
"р РН. РЕ АСЕВЗЕОВЯ трорНЕСтаО 
ху. ник ебя п 


‚е АЯ аЗолери, промышлен- 


Е. В. Черневич, искусствовед, 


вниитэ 


я лакерное 


ГРУЗИН 


ной графике. Около 30 художников отдела 
промграфики * демонстрировали результа- 
ты работы этого коллектива за 10 лет его 
существования. Начало профессиональной 
биографии многих из них связано с Тбилис- 
ской Академией художеств, где они учи- 
лись на отделениях живописи, станковой 


* В выставке принимали участие не только худож- 


ники, в настоящее время работающие в отделе, но 
и его бывшие сотрудники. 


5, 6 
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графики, керамики, скульптуры. Однако 
специализация в области промышленной 
графики для большинства художников на- 
чалась только с работы в Грузинском фи- 
лиале ВНИИТЭ. Прошедшая выставка позво- 
ляет судить, в каком направлении развива- 
ется промышленная графика Грузии, како- 
вы ее принципы и в чем особенность ее 
художественного языка. 

Основное место на выставке занимали пла- 
каты и фирменные знаки и небольшую 


1—10. Плакаты грузинских вин и коньяков. 

Авторы Г. Н. Комольцев (1), Р. А. Кондахсазов (4, 
7, 8), Л. 3. Курдиани (2, 10), А. Г. Сарчимелидзе 
{370 5: 6, 9). 

11 а, 6. Плакаты «Минеральная вода «Зваре» и «Гру- 
зинские табаки». Авторы Л. 3. Курдиани (а) и 
Б. М. Хавтаси (6). 


7, 8 


часть — упаковка и рекламные буклеты. 
Первое, что обращает на себя внимание 
при осмотре экспозиции, это близость 
творческого почерка ее авторов. 

Этот факт представляется не случайным и 
объясняется он, видимо, тем, что выстав- 
ленн произведения отражают професси- 


он ую позицию отдела, отношение к за- 
хулежебтаенным средствам графи- 
| ИЮРРМА ЕсбоЕо, во всех этих 


«НИИ ТЕКЯМИИОИ общие черты 


9, 10 


\ Конь 


ГРУЗИНСКИЙ 


грузинской художественной культуры, свое- 
образие национальной эстетики. 

В графическом решении плакатов можно 
заметить некоторые характерные признаки, 
в которых, собственно, и сказывается осо- 
бенность творчества грузинских художни- 
ков. Рассмотрим, к примеру, большой ряд 
плакатных листов, рекламирующих вина и 
коньяки знаменитого «Самтреста». Почти 
все композиции статичны, графика сосре- 
доточена в центре листа по вертикали, 


Промграфика и 21 
упаковка 


14а, б 


2Аобииейе 
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изображение крупное. В цветовом решении 
заметно явное пристрастие художников к 
черному (и еще к охре), остальные цвета 
используются очень тактично и в неболь- 
ших дозах. Художники стремятся найти 
такие изобразительные средства, которые 
бы предельно четко и откровенно переда- 
вали самые существенные свойства данного 
напитка. Так, к примеру, автор плаката 
«Столовое № 6» (рис.3) намеренной эскиз- 
ностью рисунка и выбором для изображе- 


15. Упаковка для 15-граммовых шоколадных 


ния стакана подчеркивает, что вино это 12. Упаковка для чая (автор Е. В. Тухарели) и упа- 
плиток. Автор Е. В. Тухарепи. 


простое и недорогое. А рисуя замшелую ковка драже «Юбилейное» (автор Л. 3. Курдиани). 
бутылку на плакате «Гурджаани» (рис. 5), 
художник в первую очередь напоминает, 
что рекламируется выдержанное и мароч- 
ное вино. 14. Упаковка для шоколадных плиток. 
Накопленный грузинскими художниками Авторы Р. А. Кондахсазов, Л. 3. Курдиани, 
богатый профессиональный опыт позволяет А. Г. Сарчимелидзе, Е. В. Тухарели, Ф. В. Челидзе. 
им перейти к более активному эксперимен- 
тированию с изобразительными средства- 14, 15, 16 
ми, выработанными в мировой практике 
графического дизайна и тем самым к обо- 
гащению своего художественного языка. 
Возможности фотографии и конструктивной 
графики, модульной системы и шрифтового 
набора практически еще совсем не освое- 
ны в работах грузинских художников. 
Очевидно, что в деле графического дизай- 
на приходится признать непродуктивной 
консервацию тех или иных профессиональ- 
ных приемов и ограничение себя опреде- 
ленной графической манерой. 
Переходя от плакатов благодатного «Сам- 
треста» к плакатам на технические темы 
(рис. 21, 23, 25), нельзя не заметить неко- 
торые упущения в графических решениях, 
избранных авторами. Текст в этих плакатах 
размещен на листе весьма пассивно, ис- 
пользованы шрифты устаревшего начерта- 
ния. Простота композиции в данном случае я 
ар, м 
граничит с бедностью. АВ ^ 
На наш взгляд, наиболее слабой стороной < * © 
творчества грузинских графиков является 
работа со шрифтом. Надо, правда, учесть, 
что красивый сам по себе грузинский 
шрифт хотя и может служить эффектным АЕ : ' ВИ 
декоративным элементом, однако специфи- 


16. Упаковка для чая. Авторы И. И. Мчедлишвили, 


13. Упаковка для шоколадных конфет «Пиковая 
А. Г. Сарчимелидзе, Е. В. Тухарели. 


дама». Автор Р. А. Кондахсазов. 
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17. Юбилейная упаковка для набора шоколадных 
плиток и упаковка для шоколадных конфет «Тбили- 


си. Автор Р. А. Кондахсазов 


18. Упаковка для конфет «Миндаль в сахаре» 


(автор А. М. Долидзе) и подарочная упаковка для 


17, 18, 19 


шоколадных конфет (автор А. Г. Сарчимелидзе). 


19. Упаковка для шоколадных конфет «Вишневый 


ликер». Автор Р. А. Кондахсазов. 


20. Упаковка для шоколадных конфет «Тбилиси». 


Автор 3. Г. Гоголадзе. 
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ка его рисунка не позволяет свободно раз- 
нообразить гарнитуры грузинского шрифта 
и модернизировать его подобно латинско- 
му. Дополнительная трудность возникает 
при расположении на одном графическом 
листе параллельного текста на грузинском 
и русском (или любом другом) языках, что 
требует продуманного выбора совмещае- 
мых шрифтов *. 

Как уже говорилось, наряду с плакатами 
на выставке были широко представлены 
фирменные знаки, которые заслуживают 
самой высокой оценки. Графика подавля- 
ющего числа знаков отвечает тем специ- 
альным требованиям, которые предъявля- 
ются к форме знака. Такие общие принци- 
пы, как лаконичность, четкость, запоминае- 
мост и пр. стали профессиональной 
нормой, и их соблюдение считается само 
собой разумеющимся. 

Внешне разнообразные (по рисунку, сюже- 
ту, настроению), эти знаки при вниматель- 
ном ознакомлении «открывают» некоторые 
принципы их создания, характерные для 
авторского коллектива в целом. В графике 
представленных на выставке фирменных 
знаков (см. стр. 24—25) преобладают два 
типа решений: чисто изобразительное, 
когда знак с той или иной мерой условно- 
сти воспроизводит какой-то объект (1—12), 
и решение, основанное на сочетании изо- 
бражения со шрифтовыми элементами, 
чаще всего с одной буквой (13—35). Су- 
дя по всему, именно этому способу фор- 
мирования знака отдают предпочтение 
грузинские художники. 

Рассмотрим несколько примеров. Вот два 
знака Руставского и Ахалцихского мясоком- 
бинатов (26, 31). В первом из них 
изображение быка «подчинено» грузинской 
букве «Р» (завиток хвоста и арки ног), во 
втором — туловище лежащего ЖИВОТНОГО 
(коровы) напоминает букву «А» грузинско- 


* Что же касается работы только с русским текстом, 
то, на наш взгляд, разумно ориентироваться на уже 
существующие гарнитуры современного начертания 


и следовать лучшим образцам. 
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7—12 13—17 


Эмблемы и фирменные знаки: 1—6 


1. Учебно-производственного предприятия 
Тбилисской Академии художеств. 
Автор Э. В. Бурджанадзе. 

2. Тбилисской фабрики игрушек. 
Автор Ф. В. Челидзе. 

3. Тбилисского деревообрабатывающего 
комбината. 
Автор Р. А. Кондахсазов. 

4. Кишечного производства Главного управления 
заготовок. 
Автор Т. Н. Цицкишвили. 

5. Кулинарного производства Тбилгоркоопторга. 
Автор 3. Н. Харабадзе. 

6. Тбилисского объединения «Грузхлебкондитер». 
Автор М. К. Родоная. 

7. Учебно-производственной мастерской при 
Тбилисской школе-интернате № 1. 
Автор М. К. Родоная. 

8. Самтредского деревообрабатывающего комбината. 
Автор С. Ш. Цинцадзе. 

9. Тбилисского кожгалантерейного комбината. 
Автор 3. Г. Гоголадзе. 

10. Кутаисского молочного комбината 
Автор И. И. Мчедлишвили. 

11, Сухумской швейной фабрики. 
Автор Б. М. Хавтаси. 

12. Института гематологии и переливания крови. 
Автор Э. В. Бурджанадзе. 

13. Тбилисского камвольно-суконного комбината 
«Советская Грузия». 
Автор Э. В. Бурджанадзе. 

14. Тбилисской шерстоткацкой фабрики. 
Автор Ф. В. Челизде, 

15. Тбилисской ювелирной фабрики. 
Автор М. К. Родоная. 

16. Тбилисской фармацевтической фабрики 
Автор Э. В. Бурджанадзе. 

17. Телавского мясокомбината. 
Автор М. К. Родоная. 

18. Мцхетского продовольственного комбината. 
Автор Е. В. Тухарели. 

19. Тбилисского мясокомбината (вариант). 
Автор Р. А. Кондахсазов. 

20. Маяковского райпромкомбината. 
Автор С. Б. Гамбашидзе. 

21. Рачинского горно-металлургического комбината. 
Автор Э. В. Бурджанадзе. 

22. Тбилисского механического завода № 4. 
Автор Л. 3. Курдиани. 

23. Чордойского баритового рудоуправления. 
Автор С. Б. Гамбашидзе. 

24. Глданского текстильно-галантерейного комбината. 
Автор Т. Н. Цицкишвили. 

25. Качретской швейной фабрики (вариант). 
Автор М. М. Чантурия. 


26. Руставского мясокомбината. 


Автор Т. Н. Цицкишвили. 

27. Ксанского комбината стройматериалов. 
Автор Э. В. Бурджанадзе. 

28. Самгорского производственного комбината, 
Автор 3. Г. Гоголадзе. 

29. Махарадзевского фарфорового завода. 
Автор А. М. Горгадзе. 

30. Тбилисской фабрики обоев. 
Авт Р. А. Кондахсазов. 


31. абихского мясокомбината. 

ар В. Бибыиезака 
иИМеБинди Нзвявова 
т ‚ в1евиянаяазоуКа.ги 


[< 
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18—23 24—29 30—35 36—39 40—42 


33. Мцхетского райпромкомбината 
Автор А, Г. Чантурия 
34. Хобского лаврового комбината 
Автор М. К. Джапаридзе. 
35. Ткибульского горпромкомбината (вариант). 
Автор А. М. Долидзе 
36. Карельского райпродкомбината. 
Автор Е. В. Тухарели. 


37. Каменского машиностроительного завода 
Автор Р. А. Кондахсазов. 

38. Ташкентского инструментального завода 
Автор М. К. Родоная 

39. Горийского НИИавтоматптрома 
Автор М. К. Родоная. 

40. Института кибернетики Академии наук ГССР 
Автор Р. А. Кондахсазов. 


41. Объединения предприятий народных художествен- 


ных промыслов и сувениров «Солани». 


иотека 
НА. Некрасова 
{го.пеКгазо\Ка.ги 


Автор Э, В. Бурджанадзе 
42. Тбилисской фабрики модельной обуви. 


Автор А. 3. Курдиани 
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24, 22 


го алфавита. Другой пример — знак Глдан- 
ского текстильно-галантерейного комбината 
(24). Он представляет собой изображе- 
ние зонтика с ручкой в виде грузинской 
буквы «Г». Несколько знаков (13—17) 
интересны тем, что в композицию каждого 
из них включена буква «Т», указывающая 
город Тбилиси), где находятся предприя- 
тия, которых разработаны знаки. Авто- 
р х знёЮбмоАели разнообразно и 
о нам.4Завя экзасязббражение во- 
к йебужвьпекгазо\Ка.ги 


21. Плакат «Токарные резцы». Автор А. М. Долидзе. 
22. Плакат «Корм террамициновый». 

Автор 3. Н. Харабадзе. 

23. Плакат «Питатели электровибрационные». 

Автор Е. В. Тухарели. 


23, 24 


\ 


3 ТЕСЕМ 
ЕОВСИЗСНЕ 

| Е. М-Е-305939@1- 
ВСНАЕРЕМОЕ 055/038] 


323969596 
$26033551 


Надо сказать, что задача сочетания в знаке 
шрифта с изображением чрезвычайно 
сложна: В отечественной практике мы еще 
слишком часто встречаемся с примерами 
ее неудовлетворительного решения, когда 
недопустимо деформируется шрифт или 
когда знак распадается на части. Как пра- 
вило, комбинированные знаки некрасивы. 
Тем приятнее отметить цельность и эсте- 
тическое совершенство знаков, спроектиро- 
ванных грузинскими графиками. Можно 
предположить, что в направлении, предла- 


24. Плакат «Показывают грузинские кинематогра- 
фисты». Автор Э. В. Бурджанадзе. 

25. Плакат «Станки и ручные метчики». 

Автор Л. 3. Курдиани. 


гаемом грузинскими графиками, последуют 
и другие художники”. Однако не стоит 
забывать, что помимо своеобразного шри- 
фта, геометрия которого удачно вписыва- 
ется в изображение, в грузинских знаках 
еще присутствует устойчивый художест- 
венный вкус и высокие традиции нацио- 
нальной графической культуры. 
Промграфика Грузинского филиала ВНИИТЭ 
является непременным участником всех 
выставок советского художественного кон- 
струирования. На последней из них — выс- 
тавке «Художественное конструирование в 
СССР», прошедшей в Брюсселе, с большим 
интересом были восприняты фирменные 
знаки грузинских художников. В профес- 
сиональных кругах отмечалась особая трак- 
товка этими художниками знаковой формы, 
ее изобразительность, позволяющая разно- 
образить и индивидуализировать графиче- 
ские решения. 

Остается, в заключение, пожелать коллек- 
тиву грузинских графиков не терять про- 
фессионального энтузиазма и продолжить 
поиски в области графического дизайна. 
Художникам отдела промграфики 
ГФ ВНИИТЭ предстоит значительно расши- 
рить круг своих творческих задач, посколь- 
ку проектирование лишь единичных плака- 
тов, знаков, отдельных образцов упаковки 
уже не удовлетворяет современным тре- 
бованиям художественного конструирова- 
ния. Необходимо решать задачи комплекс- 
ного проектирования, разрабатывать фир- 
менные стили, знаковые системы и, таким 
образом, участвовать в формировании са- 
мых разнообразных систем визуальной 
коммуникации. 


* Работа над фирменными знаками вызывает одно 
опасение: целесообразно ли снабжать все предприя- 
тия, даже самые небольшие, имеющие местное зна- 
чение, своими фирменными знаками, и не пона- 
прасну ли столь щедро расходовать творческие силы 


художников} 
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Антропометрический атлас (ПНР) 


В лаборатории антропометрии Института 
технической эстетики ПНР закончена рабо- 
та над «Антропометрическим атласом 


АНаз аптороте!тустпу ротоса, м Ч1афа!ло<с! егаопо- взрослого польского населения», предназ- 
тусхет. - "Осйгопа Ргасу" 1973, № 1(308), =. 14-15, И. наченным для инженеров-проектировщи- 


ков и художников-конструкторов. В «Ат- 
ласе» обобщены результаты исследований, 
проведенных отделом эргономики ИТЭ 
ПНР, и использованы труды Антропометри- 
ческой комиссии Польской академии наук. 
Специалисты детально обследовали сто 
пятьдесят тысяч человек, применяя разра- 
ботанную институтом аппаратуру: угломе- 
ры, позволяющие производить замеры 


Атлас содержит семьдесят важнейших ан- 
тропометрических характеристик, допол- 
ненных материалами вспомогательной кар- 
тотеки, в которой на отдельных картах со- 
браны все данные, пояснения и рисунки по 
каждой из характеристик. Кроме того, вы- 
полнен набор манекенов в разных мас- 
штабах (1:1, 1:2, 1:2,5, 1:5 и 1:10). @наб- 
женные шарнирными сочленениями («сус- 
тавами»), эти манекены позволяют в про- 
цессе проектирования путем наложения 
их на эскизный проект легко определять 
границы досягаемости, правильно разме- 
щать органы управления и другие элемен- 


Библиотека 
им. Н. А Некрасова 
@есго.пеКгазо\Ка-ги 


Деревянный стул модели 7200 для 
жилозо помещения, отличающийся 
высокой технолозичностью изтотовления. 


ЛО 1 п. 


Стул модели 7102 с трубчатым 
стальным каркасом, предназначенный 
для жилых и производственных 
помещений. 1970 т. 


Стул модели «М» с мязким сиденьем 
и спинкой. 1970 з. 


Пластмассовый стул модели «Боксит», 
предназначенный для жилозо помещения. 


1971 з. 


№ головы в трех плоскостях (с точностью ты рабочего места, гарантировать удобство 
19) и определять максимальные углы от- сидений, 
клонения конечностей метрический конус 
и штангенциркуль для снятия размеров о @. 
рук и ног. 
в Художник-конструктор Э. Деттингер изве- логии. Мебель Деттингера (рис. 1—4) от- 
Образцы функциональной мебели 70 ЕЕ 6 Е у 
стен своими разработками мебели для бы личается простотой и изяществом реше- 
(ФРГ) товых и общественных помещений. Он уде- ний, рациональностью конструкций, в ней 
ляет много внимания потребительским хорошо использованы возможности мате- 
Рееп а!5 АшваБе.— «АгсВНеКиг-- \УоппуеН», свойствам изделий вопросам формы, ис- риала. 
1973, № 1, $. 36—37, Ш. пользованию новых материалов и техно- ВИ. 
1 Е 4 
2 


Художественное 


конструирование 


в Югославии* 


Ме 


д 


Библиотека 
м. Н. А. Некрасова 
‚ее солекгазо\Ка.ги 


М. Фрухт, проф., директор белградского 
Дизайн-центра (СФРЮ) 


Культурно-исторические условия многона- 
ционального государства, расположенного 
на путях. связывающих восточную и запад- 
ную Европу, наложили специфический 
отпечаток на югославское художественное 
конструирование, сформировавшееся на 
основе прикладного искусства под влияни- 
ем возрастающих требований современно- 
го промышленного производства. 


7. Комбайн <Змай 125». Художник- 
конструктор В. Попович, иззотовитель -— 
завод сельскохозяйственнозо машино- 
строения <Змай» (Земун). 

Сверлильный станок. Художник-кон- 
структор Э. Паракер, иззотовитель — 

_ завод «Базат» (Задар). 

3. Электродрель. Художник-конструктор 
Б. Кастелеи. Иззотовитель — комбинат 
«Искра» (Крань). 


После второй мировой войны, в новых 
условиях социалистического государства, 
возникла необходимость всемерного повы- 
шения качества промышленных изделий. 
Существенную роль в решении этой зада- 
чи должны были сыграть художники-кон- 
структоры. 

Специалистов художественного профиля, 
способных обслуживать промышленность, 


\л 


Телефонное перезоворное устройство 
для автомазистралей. Иредприятие- 
иззотовитель «Искра» (Крань). 
Бытовая отопительная печь, работающая 
на жидком топливе. Художник-кон- 
структор П. Лауберт, иззотовитель — 
завод «Лифам» (з. Стара Пазова). 
инопроектор. Художник-конструктор 


Д. Савник, предприятие-иззотовитель 
«Искра». 


начали выпускать учебные заведения при- 
кладного искусства, основанные в конце 
40-х годов. Однако в их программах не 
учитывались реальные требования произ- 
поэтому выпускники вынуждены 
были приобретать квалификацию, необхо- 
димую для работы в промышленности уже 
в процессе практической деятельности. 


водства, 
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Потребность в художественном конструи- 
ровании начинает остро ощущаться после 
1964 года в связи с экономической рефор- 
мой и новыми условиями торговли. Стано- 
вится очевидным, что уже недостаточно 
одного лишь количества изделий, необхо- 
димо еще и качество, которое гарантиро- 
вало бы их конкурентоспособность на 
внутреннем и внешнем рынках. 
Создаются организации и проводятся ме- 
роприятия, которые способствуют развитию 
в стране художественного конструирования. 
Регулярные Международные выставки худо- 
жественного конструирования в Любляне 
(БИО) * позволили югославским специали- 
стам ознакомиться с зарубежным опытом, 
что также способствовало развитию худо- 
жественного конструирования в стране. 
В 1964 году был основан Центр художест- 
венного конструирования в Загребе. Заду- 
манный первоначально как научное учреж- 
дение, он стал затем оказывать практиче- 
скую помощь промышленности в разработ- 
ке новых изделий. Тогда же в Белграде 
был открыт техникум художественного 
конструирования — единственное в стране 
учебное заведение, выпускающее специали- 
стов данного профиля со средним образо- 
ванием. Техникум подготовил уже около 
трехсот дипломированных художников-кон- 
структоров, большая часть которых успеш- 
но работает в промышленности. 

С начала 1970 года в Белграде стал выхо- 
дить журнал «Таиз зКо оБЙКоуаще | 
шагкеН по» — единственное пока в СФРЮ 
специализированное издание, освещающее 
проблемы технической эстетики и смежных 
дисциплин. Редакция журнала поддержи- 
вает плодотворные контакты с аналогичны- 
ми зарубежными изданиями, организует со- 
вещания и симпозиумы по вопросам со- 
трудничества художников-конструкторов с 
промышленностью и торговлей, 

В марте 1972 года Комитет экономики до- 
машнего хозяйства Сербии при активной 
поддержке республиканских и городских 
Хозяйственных палат и в сотрудничестве с 
рядом предприятий основал в Белграде 
Дизайн-центр с постоянной выставкой худо- 
жественного конструирования, справочным 
фондом и библиотекой. Дизайн-центр об- 
служивает промышленные предприятия, по- 
ручая разработку изделий по их заказам 
сотрудничающим с центром художникам- 
конструкторам. 

Несмотря на то, что в Югославии еще нет 
высшего  художественно-конструкторского 
учебного заведения, в стране сформиро- 
вался большой отряд дизайнеров, устано- 


” См.: «Техническая эстетика», 1968, № 3, с. 26. 
В текущем году состоялась пятая БИО. 
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вивших плодотворное сотрудничество с 
промышленносттю и  демонстрирующих 
свои разработки на отечественных и зару- 
бежных выставках и ярмарках. 
Первые и наиболее известные художники- 
конструкторы вышли из архитекторов, 
это —Н. Краль и Г. Кошаки из Любляны, 
Л. Финжгар, О. Когой и Б. Зорман из Но- 
вой Горицы, Б. Бернарди, В. Рихтер и 
Б. Планиншек из Загреба, П. Лауберт, 
Д. Крекич, С. Ступар и Б. Ладавац из 
Белграда, 3. Праскач из Сараева. 
В последние годы художественным конст- 
руированием все больше начинают зани- 
маться инженеры, скульпторы и худож- 
ники. 
В разработке электротехнических изделий 
значительных успехов добились магистр 
Д. Савник из Любляны, Б. Теофанович из 
Белграда, Д. Гринвальд из Загреба, Т. Ра- 
диславлевич из Ниша и др. 
Эст ески полноценные изделия выпу- 
с Фит вдприятия СФРЮ, где 
Вне Ву ВЬВАСВВботают в про- 
р учу о. ВВ ЕЕ. технологами 


и инженерами. Многие предприятия” вы- 
пускают сборно-разборную мебель и ме- 
бель из типовых элементов. 

Методы художественного конструирования 
успешно применяются в стекольной и фар- 
форовой промышленности **, где часто вне- 
дряются в производство новые образцы. 
На электротехнических и металлообрабаты- 
вающих заводах, производящих изделия 
для быта, все чаще внедряются оригиналь- 
ные югославские художественно-конструк- 
торские разработки взамен изделий, выпу- 
скаемых по иностранным лицензиям. Новая 
продукция также пользуется успехом на 
внутреннем и внешнем рынках. Штатные 


художники-конструкторы, создающие про- 


«Мебло» (Нова Горица), «Стол» (Камник), «Ши- 
пад» (Сараево), «Хойя» (Любляна), «Горанпродукт» 
(Чабар), «Мобилиа» (Осиек), «Шрвена застава» 
(Крушевац), «20 октобар» (Белград), «Треска» (Скоп- 
ле) и др. 

** Предприятия «Стаклара» (Рогашка Слатина), «Юго- 
керамика» (Загреб), Сербская стеклофабрика (Па- 
рачин), «Неметали» (Заечар), стекольные заводы в 


Прокупле и Скопле. 


7. Комплект мебели для молодежи. 
Художник-конструктор Л. Курлазич, 
иззотовитель — комбинат «Црвена 
застава» (Крушеваи). 

8. Упаковка. Разработка студента 
[/ курса Белерадскозо техникума 
художественнозо конструирования. 

9. Фразмент экспозиции постоянно дей- 
ствующей выставки белзрадскозо 
Дизайн-центра. 


екты новых изделий работают на пред- 
приятиях «Искра» (Крань), «Горене» (Веле- 
не), «РИЗ» (Загреб), «Чаявец» (Бане Лука), 
«Электонска индустрия» (Ниш), выпускаю- 
щих бытовую радиотехнику и оборудова- 
ние. - 
Между тем, несмотря на широкое исполь- 
зование в промышленности СФРЮ методов 
художественного конструирования, не все 
проблемы в этой области уже решены. 
Остро стоит вопрос об основании высшего 
художественно-конструкторского учебного 
заведения для подготовки специалистов 
высокой квалификации. Потребность юго- 
славской промышленности в таких кадрах 
постоянно возрастает. 

Многое еще нужно сделать для подъема 
культуры и развития вкуса широких слоев 
населения. 

Внедрению идей технической эстетики в 
СФРЮ способствовали выставки художе- 
ственного конструирования Великобрита- 
нии, Италии, США, Финляндии, ФРГ и Швей- 
царии, которые за последние годы состоя- 
лись во многих городах Югославии. Сотруд- 
ничество объединений —художников-конст- 
рукторов с аналогичными зарубежными 
организациями, участие в международных 
конгрессах ИКСИДа и ИКОГРАДА помога- 
ют югославским специалистам проверять 
и обогащать свой опыт. 


Из картотеки ВНИИТЭ 


Стол-термос. Досчатинский филиал ЦКТБ 
«Механизация» Минмедпрома СССР. 


Авторы художественно-конструкторской 
разработки Г. П. Скитович, Г. Н. Галуненко, 
В. И. Трушейкина, П. О. Масленников. 


Стол-термос для перевозки пищи в боль- 
ницах (рис. 1, 2) представляет собой бес- 
каркасную конструкцию, собранную из 
унифицированных штампованных панелей, 
По своей конструкции и композиционному 
решению стол делится на две функцио- 
напьные зоны. В верхней зоне, выделен- 
2\8 цветом, расположены кастрюли с го- 
рячей пищей. В нижней зоне имеется 
шкаф с кассетами для посуды и лотки, вы- 
двигающиеся по роликовым направляю- 
щим. Прямоугольная форма кастрюль дает 
возможность более рационально использо- 
вать рабочую плоскость термоса и его 
внутренний объем. Сверху стол-термос 
закрывается крышками, которые при раз- 
даче пищи откидываются и, опираясь на 
верхний край ручек, образуют дополни- 
тельную плоскость. Посуда и приборы, 
предназначенные для 30 человек, уклады- 
ваются по 10 комплектов в соответствую- 
щие ячейки в кассете, которая устанавли- 
вается на лотке. 


Все детали, образующие термос и зону 
раздачи пищи, выполнены из полирован- 
ной нержавеющей стали, обладающей хо- 
рошими гигиеническими и высокими деко- 
ративными свойствами. 


Электрическая схема вместе с ТЭНами и 
электродатчиком температуры образуют 
единый блок, который по направляющим 
вставляется в корпус термоса. Такое ре- 
щение облегчает сборку изделия и смену 
блока в случае ремонта. Катушка для на- 
мотки электрошнура служит крышкой 
электроблока. Бампер ленточного типа 
вместе с ручками опоясывает стол, ограж- 
дая его от ударов при перевозке и защи- 
щая обслуживающий персонал от случай- 
ного прикосновения к горячей поверхности 
стола. Ножки стола цилиндрические, с са- 
моориентирующимися колесами. 


Столик для офтальмологических приборов. 
ЦКТБ «Механизация» Минмедпрома СССР. 
Авторы художественно-конструкторской 
разработки: Б. П. Бодриков, П. 3. Аксенов, 
А. Н. Лукьяненко. 


Столик (рис. 3) предназначен для разме- 
щения на нем офтальмологических прибо- 
ров при осмотре пациента в лечебно-про- 
филактических учреждениях и научно-ис- 
следовательских медицинских институтах. 
Бло идравлической системы органично 
в ] сЯИ4ЛИЯ 35 оугольное основание. 
ь 
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ног врача и пациента, сидящих друг против 
друга, и обеспечивают их максимальное 
приближение к офтальмологическим при- 
борам, укрепленным на столике. 

Столик поднимается и опускается с по- 
мощью блока гидравлической системы. 
Панель свободно вращается вокруг оси и 
надежно фиксируется в любом положе- 
нии. Все элементы конструкции унифици- 
рованы. Простая, не перегруженная дета- 


лями форма столика позволяет легко 
производить влажную санитарную обра- 
ботку изделия. 


Кроватка для новорожденных. ЦКТБ «Меха- 
низация» Минмедпрома СССР. 

Авторы художественно-конструкторской 
разработки: М. Г. Богатов, Б. П. Бодриков, 
Е. А. Лопатин. 

Кроватка для новорожденных (рис. 4) 
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состоит из трубчатого основания трапецие- 
видной формы и шарнирно закрепленного 
на нем_ложа со спинкой и матрацем. Ло- 


же, щее опорную штангу с зажимным 
ус в Бивлявневании, может устанав- 
ли с наклфнуомекроисовении. Трехсто- 
ройн п 


дезеналебизажищающая решетка 


телескопических 


соединена 


Решетка может опускаться, 
за новорожденным. 


стержней. 
обеспечивает 
Для удобства передвижения ножки 
ватки в головной части снабжены 
Металлические окрашены 


эмалями дымчатого цвета и «белая ночь». 


Съемный влагонепроницаемый матрац из- 
готовлен из голубого повинсла. 


Тележка для перевозки новорожденных. 
Досчатинский филиал ЦКТБ «Механизация» 
Минмедпрома СССР. Авторы художествен- 
но-конструкторской разработки: Н. Х. Пыр- 
кова, Г. Н. Галуненко, Е. И. Елынина, 
В. Ф. Чесанов. 


Тележка для перевозки шести новорож- 
денных (рис. 5) состоит из несущего осно- 
вания и ложа, представляющего собой 
легкую сварную конструкцию, выполнен- 
ную из полосы. Проходящий по периметру 
предохранительный бампер одновременно 
служит ручкой. В ложе тележки свободно 
вставляются три кувеза из прозрачной пла- 
стмассы, каждый из которых разделен 
перегородкой и снабжен двумя матраси- 
ками. 

Основание конструкции выполнено из 
круглых труб в виде Х-образного сочле- 
нения рам, соединенных шарниром, нали- 
чие которого позволяет складывать тележ- 
ку при транспортировке. 

Тележка удобна в обращении, гигиенична. 
Металлические части конструкции покрыты 
светлыми эмалями, хорошо сочетающимися 


с хромированными деталями. 


Т. В. Норина, ВНИИТЭ 


Наши 
художники- 


конструкторы 


РИНОГРАДОВ 


Игсрь Павлович 


И. П. Виноградов — главный художник-конструктор проектов 
в отделе художественного конструирования изделий машино- 
строения ВНИИТЭ. Окончил архитектурный факультет Мос- 
Нозского строительного института Моссовета. Во ВНИИТЭ ра- 
с иает с 1963 года. Специализируется в художественном кон- 
струировании приборов и изделий культурно-бытового на- 
значения. Одновременно работает в области декоративно- 
прикладного искусства, иллюстрирует книги, преподает в 
МВХПУ (6. Строгановское). И. П. Виноградов принимал ак- 
тивное участие во всесоюзных выставках художественного 
конструирования (1965, 1966, 1970 гг.), Всесоюзной выставке 
декоративно-прикладного искусства, посвященной 100-летию 
со дня рождения В. И. Ленина, в | Всесоюзной выставке ме- 
дальерного искусства, а также в выставках художественного 
конструирования за рубежом (в Софии, Праге и др.). 
Наиболее значительные художественно-конструкторские раз- 
работки (выполненные в авторском коллективе): вертикаль- 
ный консольно-фрезерный станок с программным управле- 
нием, станок для электрохимической обработки, электронно- 
вычислительные машины «Вильнюс» и «Искра», телефонный 
прибор, кофеварка, комплекс навигационных приборов и др. 
И. П. Виноградов имеет двенадцать авторских свидетельств 
на промышленные образцы. 


1. Кофеварка. Авторы художественно- 

конструкторской части проекта 

И. П. Винозрадов, Ю. В. Живодаров. 

2. Консольно-фрезерный станок с прозрам- 
мным управлением. Мод. 6А12П. Авторы 
художественно-конструкторской части 
проекта И. П. Винозрадов, В. Н. Ростков, 
Б. В. Шехов, Н. И. Фофанов, 

А. А. Гришин, Г. А. Нефедов, 
Ю. А. Крючков. 

3. Телефонный прибор «А втонабор». 

Автор художественно-конструкторской 
части проекта И. П. Винозрадов. 

4. Электронно-вычислительная машина 
«Искра». Авторы художественно-конст- 
структорской части проекта И. П. Вино- 
зрадов, Д. Н. Щелкунов, А. Н. Соло- 


матин. 
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УДК [62:7.05]:18 

Федоров М. В. О соотношении утилитарного и эстетического. 
(Аналитический обзор). [Ч. 1.]. — «Техническая эстетика», 1973, № 6, 
с. 1—3. Библиогр.: с. 3 (11 назв.). 

Анализ взглядов крупнейших философов ХУ!|-—ХИХ веков на соот- 
ношение утилитарного и эстетического, на природу эстетического. 
Революционный скачок в развитии эстетической мысли с появлени- 
ем марксистской философии. 


УДК [62:7.05]:18 

Столович Л. Н. Ценностная природа эстетического. — «Техниче- 
ская эстетика», 1973, № 6, с. 4—7. 

Анализ эстетической ценности, выявление ее объективного и субъ- 
ективного характера. Взаимоотношение объекта и субъекта в обра- 
зовании эстетической ценности. Критерии эстетической ценности. 
Эстетическая оценка как одна из разновидностей ценностного отно- 
шения. Общие закономерности и специфика эстетических и утили- 
тарных ценностей. 


УДК 535.853.673:681.4.001.2:7.05 

Ницман О. Р. Производство и его влияние на разработку спект- 
ральных приборов.— «Техническая эстетика», 1973, № 6, с. 12—14, 
8 ил. 

Конструктивные особенности спектральных приборов. Приборы аг- 
регатные и одноцелевые. Учет эргономических и эстетических 
факторов при проектировании и производстве приборов. Влияние 
технологии производства на формообразование и внешний вид 
прибора. 


УДК 612.843.7 
Сивков В. А. Иллюзия Мюллера-Лайера и восприятие глубины 
пространства на перспективном изображении. — «Техническая эсте- 


тика», 1973, № 6, с. 15—17; 8 ил. Библиогр.: с. 17 (12 назв.). 
Искаженное зрительное восприятие размеров перспективных изо- 
бражений на плоскости в связи с особенностями зрения. Экспери- 
ментальное выявление ошибок и расчет их величины. Возможность 
использования данных исследования для достижения соответствия 
восприятия изображения виду объекта в натуре. 


УДК [658.015.12.002.54:684.43]:572.087 

Ванагене Е. Л., Строкина А. Н. О соотношении высот рабо- 
чего сиденья и рабочей поверхности. — «Техническая эстетика», 
1973, № 6, с. 17—18, 1 табл. Библиогр.: с. 18 (6 назв.). 
Результаты исследования высот рабочего сиденья и рабочей поверх- 
ности. Зависимость высоты сиденья от длины голени. Конкретные 
рекомендации для определения оптимальных соотношений высот 
рабочего сиденья и рабочей поверхности для людей с различными 
антропометрическими данными. 


УДК 62.001.2:7.05(497.1) 

Фрухт М. Художественное конструирование в Югославии. — «Тех- 
ническая эстетика», 1973, № 6, с. 28—30; 9 ил. 

Формирование и развитие художественного конструирования в 
СФРЮ. Воспитание художников-конструкторов, создание дизайнер- 
ских организаций, проведение различных мероприятий в области 
технической эстетики, издание специального журнала. Характери- 


стика деятельности художников-конструкторов в различных отраслях 
промышленности. 
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